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piimcfenou srazku s piejimaci ceny, nevyhovuje-li jeji jakost pozadav-
kitm v obchod¢ obvyklym. Pokud tudiz nalézaci soud, nedbaje téchto
predpistt a nebera zictele ani ke sveédeckému adaji vykupniho komisare
Joseta B-a, dle nchoz by byli (jakozto vykupni komise od obzalované¢ho)
piijali v§echno, tedy i oves Spatny, zadni, michany s vikvi), neshledal
zavinéni obzalovanc¢ho v tom, ze 2 g zabavenc¢ho ovsa prodal, stalo se
tak zfejme jen nasledkem nespravncho pouziti zakona.

is. 1099.

Predrazovami (zakon ze dne 17. fijna 1619, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Byl-li nemocny kiin piivodné koupen na rordzku, kupitelens vsak vy-
leCen a dale prodan, jest pii posuzovani priméfenosti prodejni ceny
pfihlizeti téz k fomu, o¢ kiin vylécenim ziskal na cené.

(Rozh, ze dne 30, ledna 1923, Kr 1 107/22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecéni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soude v Ceske Lipe jako soudi: nalézaciho ze dne 23. listo-
padu 1921, jimiz byl sté¢zovatel uznan vinnym piecinem predraZovani
dle §u 7 (3) zakona ze dne 7. fijna 1919, Cis. 568 30. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil vee soudu nalézacimu, by i znovu plolcdndl
a rozhodl,

Duvody:

Stezovatel napada rozsudek prve stolice 7z duvodu §u 281 ¢is. 9 a)
tr. . tvrde, 7e 10711()(111[1 tim o otazce, zda stezovateli za vinu pricitany
skutek zaklada trestny Cin, porusen byl zakon. Podle tvrzeni stezovatele
piehlizi rozsudek. 7ze stezovatel koupil nemocného kone, uréencého k o
razce, za 3815 K¢, Ze se rozhodl konc Iecenim zachovati, coz se mu po
leceni podarilo. Srovnavaje pak stav kone i koupi a prodeji tvrdi ste-
zovatel, ze jak zaplacend cena za kon¢ neinocncho, tak 1 cena za kone
pInc uzdravencho a k tahu zpusobilcho, kicrou penizem 10.000 K¢ na
Maxmilidnu S-ovi pozadoval a dal si vyplatiti, byla zcela primeiena. Na
doklad toho dovolava se jednak vypovedi svedka V-a i samého kupitele
kone S-a, ktefi potvrdili, ze kun po svem vzdraveni stal za 10.000 K¢,
jakoz i scznant znalce Josceta H-a, ktery uvedl, ze jak nakupni, tak i pro-
dejni cena hledic k povaze zvitete v pnslu\n\gh dobach jest zeela pri-
morenou, Zmatecni stiznosti dluzno pnx\\ucm Soud prveé stolice vyvbu-
doval svuj vyroi o stézovatelove vine na opatiovacich nakladech a zji-
stil, Ze pwpla tek cinil 3639 K¢, nevzav v dvahu, zda v tomto pfipade
opatrovaci naklady ve spojeni se slusnyni obcanskym  ziskemm mohou
bvti jedinym a spolehlivym zakladem pro ur€eni piimefenosti ceny.
Nelze zapominati okolnosti vscobeene znamc, ze v ptipadce vazne rie-
moci nebo vady, jsou-li kon¢ pro n¢ urleni k porazce, cena jich pod-
statne se snizuje. Jiz z toho mozno usouditi, ze odstranc¢ni nemoci nebo
vady priciny to znchodnoceni kon¢ —— niusi miti podstatny vliv na
cenu kone a ze {udiz v pripad¢ takovém nelze vziti za zaklad cenu, jeZ



70

byla zaplacena za kon¢ ve stavu, ktery odurcdnoval jeho porazku. Nelze
tak¢ prehlédnenti, ze stézovatel, rozhodl-li se kon¢ zachovati a 1éCenim
vratiti jej jeho urCeni jako zvife uzitkove, nijak nejednal proti zajmu
spotrebitelt, nvbrz naopak uspeSnym léCenim jednal ve vSeobecném
zajmu a v upincm souhlasu se zvyklostmi jiz v dobach pred valkou
osvedcenymi, dle nichz porazka kon¢ hledic k jeho velke uzitkove hod-
note jest oduveducna jen tehdy, nelze-li kon¢ pro nemoc neb vadu ne-
vylecitelnou (neodstranitelnou) vratiti jeho viceni, neb aspon, lze-li tak
uciniti jen s nepomcernymi naklady, jez by hodnotu kon¢ po jeho uzdra-
veni prevySovaly. Nelze-li tudiz vziti za zaklad urCeni primcéfenc ceny
kon¢ v piipade stezovatele opatiovaci nakiady proto, ze nelze nepfi-
hlizeti i k osobui namaze a praci sttzovatelcve, jez vznikla mu Ié¢enim
kone, nelze jinak, nez primcienost ceny ziistiti jinym zptusobem, t. j.
podle stavu kone po jeho uzdraveni v dobé prodeje Maxmilidnu S-ovi.

Cis, 1160,

Doslo-1i k novému hlavinimu pfeliceni nasledkem zruSeni pivodniho
rozsudku soudem zruSovacim, jest pitvodni hlavni pfeliceni »fizenim
predchozim« ve smyslu §u 247 tr. .

Soud porotni jest opravnén dati dodatkovou otazku o duSevnim stavu
pachatelové pouze tehdy, jsou-li okolnosti, za hlavniho pieliceni tvrzené,
takoveho razu, ze opodstatiuji, predpokladajic jich pravdivost, diivod,
trestnost vylucujici.

.

(Rozh. ze dne 1. anora 1923, Kr 1 1309/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajsk¢ho jako porotniho
soudu v Jicin¢ ze dne 11 listopadu 1922, jimz byla st¢zovatelka uznina
vinnou zloCinem ukladn¢ vrazdy dle §§ 134, 135 ¢is. | tr. zak., — mimo
jin¢ z techto

duvodu:

Zmatecni stiznost uplatinuje duvody zmatecnosti ¢is. 3, 4, 5, 6, 10 b),
12 §u 344 tr. . Zmatck ¢is. 3 §u 344 tr. i. shledava v tom, ze pii hlav-
nim preliceni byly (pfes odpor obhéjeuv) piecteny svedecke vypovedi
Anny N-ove¢ a Antonie S-ové, Stiznost ma za to, ze hlavni preli¢eni, pred-
chazejici pred rozsudkem porotniho soudu ze dne 200 fijna 1921, jenz
byl nejvyssim soudem zruSen jako zmatecny, jest rovincz zmatecné a za-
pisy o svedeckyceh vysleSich, tam obsazené, neplatne. 'V otomto sméru
jest vSak stiznost na omylu. Rozsudkem nejvyssiho soudu z 5. fijna 1922
C.oJ. Kr 1 1362/21 (¢is. sb. 946) byl zruSen jako zmatecny pouze roz-
sudek, nikoliv i fizeni, jemu pfedchazevsi. Nebylo proto zavady, by
porotni soud neprecetl, jezto zde jsou predpoklady odstavee prvniho
§u 252 tr. ., zapis o bezvadnem vyslechu svedkyn N-ove a S-ove z pro-
tokolu o drivejsim hlavnim preliceni, které se zruSenim rozsudku ne-
stalo ani zmatecnym ani bezucinnym. Dle ¢is. 4 §ua 344 tr. f. vytyka
stiznost, ze soud porusil predpis §u 247 tr. 1., jchoz dluzno dbati pod



