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St-lova povinnost k alimentovani obou déti i rozvedené manzelky
zanikla dobrovolnym narovnanim, které uzavftel st-1 v bfeznu 1922, —
tedy pfed vydanim a pfed tcinnosti cit. zak. ¢ 394/22 a jimZ se povin-
nosti alimentacnich zhostil, tak Ze nemél a nema za ulinnosti cit. za-
kona toho €asu Zzadné povinnosti alimenta¢ni. PonévadZ rozhodnou
podle zadkona jest pouze okolnost, existuje-li povinnost alimentalni
za uCinnosti fe€eného zakona, jest lhostejno, zda a jaky sviij kapital st-I
pfed vydanim cit. zak. k tomu cili vynaloZil, aby se svych povinnosti
alimenta&nich sprostil.

Neni tedy stiznost divodna a bylo ji zamitnouti.

C. 4652.

Administrativnifizeni,—Vojenskévéci.—Rize-
ni pfed nss-em (Slovensko): I. O kompetenci rozhodovaci
o narocich na nahradu za vale¢né iikony. — II. O kompetenci nss-u podle
§ 2 ¢ 6 zak. ¢. 3/1918.

(Nalez ze dne 28. dubna 1925 &. 8744.)

V & c: Julius Sch. v A. proti ministerstvu narodni obrany (min. misto-
taj. Dr. Kar. Reza¢) o odskodné dle zakona o vale¢nych tkonech.

Vyrok StiZnost seodmitd jakonepifipustna.

Dtvody: Uddvaje, ze mu dne 6. Cervence 1919 byly 2. setninou
&sl. pées. p] ¢. 8 zrekvirovany 2 koné v cené 20.000 K a povoz s postro-
jem v cené 5000 K na jeho pronajmutém statku v A. na tizemi nyni ma-
d’arském, tehdy vSak pod &sl. vrchnost nalezevsim, zadal st-I podanim
ze dne 29. zafi 1919 velitelstvi vychodni skupiny generala D. v Kosicich
o vraceni fe€enych pfedmétii, eventuelné o zaplaceni 25.000 K a poda-
nim z bfezna 1921 Zupansky ufad v Rimavské Soboté o nahradu Skody
25.000 K na zéaklad¢ § 33 zak. o véleCnych tikonech. Mno nevyhovelo
zadosti této, ponevadz odebrani koni se stalo na statku v A., na
cizim statnim tizemi. S hlediska zak. ¢l. LXVIIIL. z roku 1912 o valeénych
tikonech nelze rekvisici na nepfatelském uzemi povazovati za vale&ny
tikon a proto také vejenskou spravu netiZi zavazek k nahradé -takovych
Skod.

O stiznosti do tohoto vynosu podané uvazil nss toto:

Nss jest dle § 2 &. 6 zak. z 2. listopadu 1918 &. 3 Sb. povolan rozho-
dovati o narocich proti statu jen tenkrate, rozhodly-li jiZ o narocich téchto
v mezich své pfisluSnosti v instanénim pofadi ufady spravni a jde-li to-
. liko o pfezkoumani tohoto rozhodnuti. Nss miize tedy dle tohoto usta-
noveni podrobiti své kognici toliko autoritativni, prdvni moci schopny
vyrok, nikoli pouhé pravni moci nezptisobilé prohlaseni, jimz afad sprav-
ni odpefel uznati narok proti stitu uplatiiovany. Mno naf. vynosem
- »nevyhovélo st-lové Zadosti o nahradu« Skody, které se st-1 na statu
domahal, Z féormulace této nelze souditi, Ze mno osobovalo si kom-
petenci rozhodnouti o naroku st-lové vyrokem autoritativnim. Bylo
by tedy moZno uznati naf. usneseni za takovy autoritativni vyrok jen
tehdy, je-li mno pfislu§no, aby o feCeném naroku rozhodlo, t. j. vyrok
pravni moci schopny vydalo.
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St-1 vyvozuje uplatnény narok vyslovné z ustanoveni zak. ¢l. LXVIIL
z r. 1912. Rozhodovati o narocich na odSkodnéni za tkon vale&ny, jakoz
i 0 narocich na nahradu Skod na zéakladé cit. zdkona vzeSlych, jest
vSak dle § 33 téhoz zdk. ¢l. prisluSna zvlastni komise slozena ze za-
stupctit zuCastnénych ministerstev a nikoli mno. '

Na tom nebylo nic zménéno zak. ¢lankem XXIIL. z r. 1916, kterym
byl ministr honvédi jen zmocnén ustanoviti nafizenim, Ze dotlené na-
roky mohou byti vyfizeny ujednanim se stranami, tedy cestou smirnou
pifed komisemi okresnimi nebo zemskymi.

PiisluSnost vyfizovati naroky takové ufednim rozhodnutim,
to jest jednostrannym aktem autoritativnim, zlistala nadale vyhrazena
feCené ministerské komisi ve smyslu § 33 zak. ¢l. LXVIIL z r., 1912.
Neni tedy mozZno pfiznati mno kompetenci rozhodovat o naroku, o ktery
jde. Za tohoto stavu prava nelze tedy naf. vynos mne uznati za vyrok
dle § 2 ¢&. 6 zak. z 2. listopadu 1918 & 3 Sb. pfed nss nafikatelny, jevi
se tedy stiznost do vynosu toho nepfipustnou.

Pokud st-l snazi se uplatiiovany narok in eventum opfiti o to, zZe
rekvisice provedena byla sice na cizim statnim tzemi, ale &s. vojskem
na majetku ¢sl. statnimu obc&anovi patficim a z &s. uzemi pochézejicim
a hleda-li takio pravni zaklad tvrzeného naroku snad mimo zakon o va-
le¢nych titkonech, neméni to nic na pravni povaze naf. vyroku, nebot neni
vilbec zZadné normy, jez by udilela mno pfisluSnost rozhodovati zpu-
sobem autoritativnim o ndhradnich narocich tohoto drunu af v ramci at
mimo ramec zakona o vale¢nych tkonech.

Bylo tedy stiZnost odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 4653.

Statni zaméstnanci. — Vojenské véci: Neni naroku
na zapodet do &sl. statni sluzby doby ztravené v armadach gen. Alexe-
jeva, Denikina a Wrangela.

(Nalez ze dne 29. dubna 1925 ¢. 11.651/24).

V ¢ c: Karel K. v Bratislavé proti ministerstvu socialni pée o pro-
poCteni let.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Rozhodnutim z 6. tinora 1924 vyslovil Zal. ufad, ze
nevyhovuje zZadosti st-le z 23. Cervna 1923 o zapocteni sluzby vale¢né,
ztravené v zajeti z divodu, Ze podle sdéleni mno, kancelafe Csl. legil
nelze dohu po 28. fijnu zapoCisti, protoze st-l mél moznost vratiti se
av vlasti dfive nez v prosinci 1921 a armady Alexejeva, Demkmova a
-Wranglova nejsou povazovany za armady spojenecké.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podand neuvadi zakonného ustano-
veni, podle které¢ho by st-li pfisluSel narok na zapocteni uvedené doby
a kieré zdkonné ustanoveni tedy zal. ufad podle jejiho min€ni svym roz-
hodnutim porusil, nybrZ omezuje se prosté na tvrzeni, Ze uvedené arma-
dy nutno povazovati za armady spojenecké a Ze st-1 se nemohl dfive
‘vratiti do vlasti. MiiZze se tedy také nss ve smyslu § 5 zdk. o ss zabyvati
naf. rozhodnutim jen v mezich danych touto namitkou. Tu sta&i pak
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