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veée, kterda v dob¢ prodeje existuje jiz v takové forme a kvalité, by o ni
bylo mozZno fici, Ze pfedmcétem potichy je. Toho nelze pry fici o Svest-
kach pocditkem cervna, kdy jsou jeste nezralé a jich troda jeStd nejista,
takzZe dle nazoru zmatecni stiznosti je sad nczralého ovoce nécim po-
myslnym. predvidanym, snad oCekdvanym, ale v pripad¢, o n¢iz jde, jeste
neexistentnim. Namitka je pravn¢ bezpodstatna. Predméty potfeby ve
smyslu lichevniho zdkona isou i takové veéei movité, které k ukojeni potieb
lidskych a potfeb zvirat domacich slouzi i jen nepfimo. Mezi véci takové
raditi dluzno zejména i suroviny, polotovary, tedy veéci, které ve své pii-
vodni nebo pfechodné podob& rovnéz nejsou zpusobilé slouziti primo
k ukojeni shora uvedenych potieb, takze také pii mich se da jen pred-
vidati, oCckavati, Ze jednou, totiZ teprve po spracovani, dohotoveni oném
potfebam slouziti budou, a pfece neni vzhledem ke shora citovanému
poimu predmcti potfeby ni nejmensiho divodu k pochybnostem v tom
sméru, ze 1 takovéto veéci, ve svém docasném stavu k ukojeni oncch po-
tieb nezpusobilé, predmdéty potieby ve smyslu lichevniho zdkona jsou.
Stejné je tomu pii takovych vécech, které z jiné priciny, na pi. proto, ze
u nich prirozeny proces vyvoje jesté neni dokondn, zpusobilosti, ukajeti
ony potfeby, posud nemaji, ale svym casem ii nabudou. Predpokladem je
pouze, 7Ze jde o véci pravniho obchodu; Ze tomu tak je u ovoce nezra-
I¢ho, toho padnym dokladem je zajisté ziev, doloZzeny i timto pfipadem,
7e se totiz firoda ovoce na stromech prodava, vydrazuje, zpravidla iz
v dobé, kdy ovoce je jesté nezralé. Nelze proto ¥ici, Ze tu Slo o néco po-
mysiného a neexistentniho. Ovoce jiZ tu je, pochybnou je pouze otdzka
ieho budouctho mmozstvi a jakosti, ¢imz arci smlouva o jeho koupi a prodeji
nabyva do jisté miry povahy smlouvy odvazné. V avahu pfichazi tu
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smbouva ve smyslu $§ 1267, 1269, 1276 ob¢&. zak. NeZz zdkon uzndava vy-
slovné nejen piipustnost, nybrz i pravni platnost a zavaznost smluv tohoto
druhu. Jakmile tudiZ v tomto pfipad¢ smlouva o koupi a prodeji ovoce na
stromech, byt nezralého, pravoplatné byla uzaviena, je tim dan pfislusny
zikonny piedpoklad skutkové podstaty Fetézového obchodu bez ohledu
na mnozstvi a jakost ovoce, které kupuiicim svého Casu sklizeno bude.

Cis. 1022.

Neopravuéné brani podpory dle zakona ze dne 10. prosince 1918, Cis.
63 sb. z. a n. Ku »viastnim prostredkiim« podporovaného nalezi téz za-
pitjicka, mu vyplacena,

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1922, Kr T 994,21.)

Nejvys§sisoud jako scud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tec¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne
15. dubna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢inem podvodu dle

$8 197, 200 tr. zdk. — mimo jiné z t&chto

davodnu:

Zaujati dluzno v prv¢é radeé stanovisko ku zmatedni stiznosti. pokud se
opird o ditvod zmatenosti &is. 9 a) § 281 tr. f., ponévady? z piislusnych
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tivah vyplyne Cdastecné bezpodstatnost vytky, uplatiiované s hlediska for-
melniho diivodu ¢is. 5§ 281 tr. f. Zdiraznéno budiz dale, Ze diivod &is. 9 a)
§ 281 tr. ¥. jsa povahy hmotnepravni, pfedpokldda, by stiznost obmezila
se piijeho dolicovani jen na pravni tvahy, by tyto opirala vyluéné o skui-
kovy d¢j, nalézacim soudem zjistény, a na tomto podkladeé nastoupila di-
kaz, Ze na zjiStény d¢j nebyvlo pouzito zakona spravné. Dle této zdésady
nefidi se vsak stiZnost zcela, pokud jde o subiektivni{ stranku pfipadu.
Stiznost vyzdvihuje zjisténi soudu, Ze obzalovany na opcétovné otazky a
tak¢ pri poukazu na dolozku obsazenou v prihlaSce »védomé nespravné
tdaje stihaji se trestn€«, odpovidal vZdy, Ze nic nemd, a snazi se dokazati,
7e z této jediné <kutecnosti nelze dovoditi zly dmys] obzalovaného ku
zloCinuw potrebny, to tim méng, jezto pry otdazka, zda zaptjCka predstavuije
pro laiky drZzbu, to jest iméni, jest otazkou razuw pravnického nikoli skut-
kového. Ten, kdo zaptjcku pfijima, je pry zdaroven dluznikem, an to, co
obdrzel, musi zase vratiti, takZze zapuicka netvofi pry ve skutecnosti iméni
dluznikovo. V téchto vyvodech nelze vSak spatfovati veené doliceni do-
volavancého divodu &s. 9 a) § 281 tr. ¥.. nebot nalézact soud vzal na za-
klad¢ priivodniho materidlu a zejména skutecnosti, Ze obzalovany, ac
opCtovne tazan, poucen a upozoirnén, vzdy udal, Ze majetku nema, za pro-
kdzano, 7Ze nejednal bezelstné, nybrz Istivé a podvodné, to jest v timyslu
vylakati podporu nezaméstnanych na Skodw stitu, Tento vyrok jest zii-
sténim skutecnosti @ mohla by ho stiZnost napadati jen, kdyby prokizala,
7e je stizen ndkterou z vad, v ¢is. 5 § 281 tr. ¥. vylu¢né uvedenych. Tako-
véto vady v8ak stiZznost nedokazuje, ii nezdd se jen argumentace soudu
presvédcivou, ¢imz vSak nedolicuje zadné z vad, v ¢is. 5 uvedenych, nybrz
pod rouskou dovolivaného divodu zmatecnosti a pravnickych avah broj
ien nepfipustn¢ proti presvédceni soudcovskému, zaloZzenému na volném
hodnoceni privodit (3§ 258, 288 ¢. 3 tr. i.). Bezdiivodnou je v3ak, pokud
ide o veéc samu. Stiznost popird, 7e 17.000 K, jez obzalovany obdrzel od
sveédka Bedricha P-a zdptijckou, predstavoval »vlastni prostfedky« po
rozumu § 1 zdakona ze dne 10. prosince 1918, &fs. 63 sh. z. a n. a tudiz
vlastni iméni obzalovan¢ho v pravnim slova smyslu. DluZzniku je pry pti-
Cend penczita Castka do jist¢é miry jen svéfena, ponévadz pry ma asporil
moralni povinnost, zapujcené penize navratiti. Neudal proto obzalovany
nic nepravdivcho, fka, Ze nemd 7Zadného iméni, S timto stanoviskem nelze
souhlasiti. Jisto je, 7Z¢ dluznik, nejsou-li stanovena zvlastni obmezeni -—
a rozsudek takovych nezjisfuje — miize s vypaicenou c¢astkou libovolné
nakladati (§ 983 obé. zak.), tudiZz s ni disponovati tak. jak je to volno
viastniku néjaké veci (§ 354 ob¢. zdk.). Nemiize byti proto pochybnosti, 7e
peniz, obZalovanému zapfijceny, dluzno citati k jeho »vlastnim prostied-
kitme, kterého mohl obzalovany volné pouziti, zejména k zaopatfeni vv-
Zivy pro sebe a svou rodinu. Zakon nerozliSuje, jakého razu jsou ony
svlastni prostredky«, jakym zpusobem byly ziskany, a nelze proto Ciniti
rozdilu, jaky c¢ini zmatecni stiznost, ponévadz by se vnasSelo do zdkona
néco, co tam obsazeno neni, K tomu pfistupuje, Ze obzalovanému vzhle-
dem k jeho v&ku, vzdelani a postaveni dluZno pFipisovati tolik Zivotni
zkusSenosti, z¢ veddl, ze zapuiCenych pendz mize pouziti ku kryti vyzivy,
a 7e bylo proto jeho povinnosti, o zapuj¢ce této na opétovné a dirazné
dotazy po jeho niajetkevych pomeérech se zminiti. Nezminil se vSak o téchto
penézich, naopak odpovedél téZ na otiazku po majetkovych pomérech své
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manzelky, Ze je rovnéz nemaietna, ac¢ dala okolkovati 4800 K, o nichz
obzalovany pii hlavnim preliceni wdal, Ze pochdzeji z vytézku za prodany
diom manzelc¢in, Nalézaci soud vylucuje té7z o obzalovaném, 7e¢ byl v ne-
jakém sméru v pochybnostech, naopak upird mu pfi jeho jednani vibec
bezelstnost. O tom, 7Ze zamlcenych 17.000 K, jakoz i 4800 K, nalezejicich
manzelce obZalovaného, jez vzhledem k tomu nebyla odkdzdna na vyZivu
obzalovaného (§ 4 zakona ze dne 10. presince 1918, ¢is, 63 sh., 7. a n. a
¢l 1V, zdkona ze dne 12. tinora 1919, ¢s. 63 sb. z. a 1.). pro niz vsak
obzalovany pobiral 2 K rodinn¢ho pfiplatku, zabezpecCovalo obzalovanému,
pokud se tyce jcho rodiné po cclou dobu, po niz bral ncopravnéné pod-
poru, potiecbnou a jeho stavu odpovidajici vyzivu, nelze pochybovati.
Paklize tedy obZalovany pfes to vymohi si vysvédéeni nemajetnosti od
obecnihe afadw v Ch. a na zdklad€ tohoto vysvédéeni, jsa si védom ne-
spravnosti jcho obsahu, jakoz i na zdakladé dal$iho predstirani své nema-
jetnosti pred okresni komisi pro socidlni pécéi v Ch. docilil vyplaceni ne-
opravnéné podpory nezaméstnanych, vydaval sc¢ zajisté Istivé za osobu,
ku brani podpory opravnénou, ackoliv ii ve skutecnosti nebyl, a jezto tak
dle zjisténi soudu ucinil v tamysiu, by poskodil stit, je vIirok nalézaciho
soudu po strance pravni bezvadny.

Cis. 1023.

Pravomoci cCeskoslovenskych vojenskych trestnich soudit podichaji
trestné Ciny, spachané prislusniky byvalé rak.-uh, armady pred nastou-
penim Cinné sluzby v &sl, armadé jen tehdy, stalo-li se dfedni opatieni,
vztahujici se na piiprava nebo zahdjeni trestnihio fizeni za trvani piivod-
niho vojenského poméru a piivodni vojenské trestni pravomoci.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922, N 1 102/22))

Piipisem ze¢ dne 17. fjna 1922 oznamil Nejvy$§5i vojensky
soud Nejvy$&imu soudu jako soudw zruSovacimu, 7Ze zamysli vyfiditi
podani &s. voienského prokurdtora v Josefove ze dne 3. Fijna 1922 ve
sporu o piislu$nost se stiatnim zdstupcem, pokud se tyce s krajskym
soudem v Hradci Krdalové, v trestni zdleZitosti proti kapitinu Theodorw
U-ovi takto: Pro trestny ¢in obvinéného kapitina Theodora U-a, spachany
dle udani tim, 7ze v srpnu 1914 byla z jeho popudu vykondna mimosoudni
justifikace na civilnim obyvatelstvu obce P. v Srbsku, jsou prisiuSny
trestni fady civilni. Dftvody: Trestny ¢in za vinu mu kladeny spachal
kapitan Theodor U. v dob&, kdy byl aktivnim dfistojnikem (nadporucikem)
hyvalé rak.-uherské armady. Jako takovy podléhal ovSem podle § 11 :1
v, tr. ¥. pravomoci byvalych soudi této armady. Jejim rozpusténim byl
v8ak ukoncen vojensky pomér, v némZ obvinény se nalézal, a zanikla tim
po rozumw § 16 v. tr. ¥. i vojenska trestni pravomoc, které obvinény az
do té doby podi¢hal. Clankem 2. zakona ze dne 28. Fijna 1918, ¢is. 11 sh.
z. a n. byly sice zachovany v platnosti vesSkeré dosavadni zemské a
Fi¥ské zakony a nafizeni, k nimZ dluZno pocitati i § 11 zakona ze dne
5. Servence 1912, &is. 130 ¥. zak. (voiensky trestni ¥ad). Nelze viak po-
chybovati, 7e¢ timto ustanovenim byl recipovdan do zdkonodarsivi stdtu
¢s. dosud platny zakon byvalé FiSe rak.-uherské pro vykonavani soud-



