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jenz zni ohledn¢ povinnosti platebni podle ustanoveni tipadkového fadu.
Na ziklad¢ takoveho rozsudku neintize se vSak vymahajici vefitel do-
mahati pohledavky exekuci na upadkové podstaté. (Rozh. &fs. 2731
sb. n. s.). Nemini-li st¢zovatelky pro utraty nov¢ Zalovati, jest jim
voino, by si vymohly zplisobem mén¢ nakladnym a obtiznym rozhodnuti
upadkového komisare.

Cis. 6623.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.).

Do usneseni rekursniho soudu, jimz byla jako opozdéna cdmitnuta
stiznost do usneseni prvého soudu, povolujiciho vypovéd ve smysiu
§u 1 (2) dis. 10 zak., jest nepfipustnym rekurs na dovolaci soud.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 1 1092/26.)

Soud prveé stolice svolil k vypoveédi podle §u 1 (2) &is. 10
zak. na ochranu najemcii. Rekursni soud odmitl rekurs vypoveé-
zenych pro opozdénost. Nejvys§3i soud odmitl rekurs vypovéze-
nych do odmitactho usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Strana vypovidana stézuje si do usneseni rekursniho soudu, jimz
byla odmitnuta jako opozdéna jeji stiznost do usneseni prvéno soudu,
povolujiciho vypoveéd ve smyslu §u 1 odst. (2) ¢is. 10 zak. o ochr. naj.
Stézovatelky snazi se doliciti, Ze jejich stiznost jest pfipustua, ponévadz
rekursni soud nerozhodl ve véci. Ale nemaji pravdu. V tomto pfipad¢
pfichazi v ivahu zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. Podle
§u 4 (5) zak. jest jiny opravny prostiedek mimo stiZznost do usneseni
prviniho soudu tam vytcen¢ho vyloucen. V rozhodnutich tohoto nejvys-
§iho soudu (¢is. 605, 702, 2395 a 3837 sb. n. s.) bylo jiz blize doliceno,
ze do usneseni rekursniho soudu v fizeni o soudni svoleni k vypovédi
nelze si dale stézovati, ponévadz sborovy soud prvé stolice jako soud
rekursni rozhoduje o stiznosti do rozhodnuti prvého soudu s konecitou
platnosti a Ze jest tedy kazdy opravny prostfedek do jeho usneseni
vyloucen. Jest tedy nepfipustny rekurs do usneseni rekursniho soudu,
jimz byla odmitnuta stiZnost do usneseni prvého soudu jako opozdéna
a to s ohledem na § 4 (5) zak. na ochr. naj.

, Cis. 6624.
»Akciova spolecnost, zastoupena predsedou zafizujiciho vyborug,
k jejimuz zfizeni dosud nedoSlo, nema zpiisobilosti, byti ve sporu stra-

nou. Nedostatek tento nelze odstraniti podle §u 6, druhy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 1 1106/26.)



