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pod jménem jeho firmy a druhad pfimo (osobn¢) proti nému, ponévadz
dluznik byl podle zjiSténi z obchodniho rejstfiku kupcem jednotlivcem,
jehoz firma byla jen jménem, pod nimzZ provozoval obchody a Slo tedy
v obou pfipadech o tyz pravni podmét. Exekuéni titul bylo Ize doplniti
podle § 9 ex. f. vefejnou listinou (vypisem z obchodniho rejstfiku).

Cis. 10513.

Na atrzek za vytézky vnucené spravy nelze vésti zvlastni exekuci
zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky z dodaci smlouvy.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, R 1 976/30.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim pohledavky
dluznika proti cukrovaru na uplatu za prodanou fepu a prikazanim ji
k vybrani. Rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Davody:
Nepravem povolil soud prvé stolice napadenym usnesenim exekuci na
pohledavku za poddluznikem, ponévadzZ ze spisu E 1458/30 jde na jevo,
Ze na polovici usedlosti ¢is. pop. 111 v L. povinné strané patfici usne-
senim ze dne 23. ¢ervna 1930 povolena byla za soucasné knihovni po-
znamky vymahajici strané pro tutéz pohledavku, kterd jest vymdhana
exekuci, o niz tu jde, exekuce vnucenou spravou této polovice usedlosti,
za jejiz uzitky jest povazovati vytézek za fepu v obdobi 1930 sklizenou.
Jezto vnucenda sprava povolena byla dnem 20. ¢ervna 1930, a jeZto vy-
mahajici strana v tom smcru nic jiného neuvadi, jest miti za to, Ze jde
o uzitky nemovitosti, jez byly vydobyty za vnucené spravy. Na tyto
uzitky ve smyslu § 103 ex. f. se vztahuje jiZ zavedena vnucena sprava
a nelze na né ve smyslu téhoz ustanoveni exeku¢niho fadu vésti jinakou
exekuci. Navrhovana exekuce na pohledavku, jei povstala z trhové ceny
za vydobyté uzitky nemov1t0%t1 vnucené spravé podléhajici jest tudiz
neptipustnou.

Nejvys§8i soud nevyhove¢l dovolacimu rekursu.
Diavody:

Dovolaci rekurs myIn¢ ma za to, Ze, an dluznik trhovou smlouvou
z jara 1930 zaprodal podzimni sklizen fepy cukrovaru, jiz tim odevzdal
také poddluzniku sklizen fepy (plodil), nebot ke skute¢nému odevzdani
véci jesté nedoSlo. Povolenim vnucené spravy na dluznikovy nemovitosti
— usnesenim ze dne 20. ¢ervna 1930 — stala se podzimni sklizeni fepy
vytézkem nemovitosti, patrlclm do vnucené spravy (srov. § 119 druhy
odstavec ex. f.) a vnuceny spravce prevzetim vnucené spravy prejal
nejen dluznikova prava, nybrzZ i jeho smluvni zavazky, tudiz i povinnosiL
dodrzeti obllgaém smlouvu dluznika s cukrovarem o dodam fepy, ne-
byla-1i dodavka ]12 splmna pfed zahajenim vnucené spravy. Na utrzek
za vytézky vnucené spravy nelze vSak vésti zvlastni exekuci zabavenim
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a prikazanim k vybrani pohledavky z dodaci smlouvy, ponévadz timto
zpiisobem by se obchazely na tkor ostatnich véfiteli, na vnucené spravé
sucastnénych, zdkonné pfedpisy o vnucené sprave.

Cis. 10514.

Opatfeni podle § 43 nesp. fiz. jest pfipustnym nejen, ukazalo-li se
nutnym na pocatku poziistalostniho fizeni, nybrz i v dalSim fizeni, tie-
baze neslo o pfipad § 44 nesp. fiz.

V tom, Ze plnomocnik zletilych dédicii, ktefi se pfihlasili bezvymi-
neéné k poziistalosti a jimz byla svéfena sprava poziistalosti, objednal
0 své ujme a pres dohodu pro obchod nové zbozi, nelze spatfovati ditvod
k zapeceténi poziistalosti. Diivodem k zapeceténi poziistalosti neni ani
to, Ze plnomocnik provozoval v poziistalostnich mistnostech sviij vlastni
obchod, aniz, 7Ze si dédici svémocné osvojili pravo vyhrazené jim v § 145,
druhy odstavec nesp. fiz.

Pfi bezvymine¢né dédické pfihlasce jest vyhradné€ véci ptihlasivSiho
se dédice, by udal, co jest poziistalostnim jménim. Poziistalostni soud
neni ani opravnén zkoumati seznani jméni co do jeho dplnosti, tim méné
jest opravnén vydavati pfikazy k dopln€ni seznamu predlozené¢ho dé-
dicem. ‘

Ten, kdo byl podle dohody opravnén vésti za projednavani poziista-
losti poziistalostni obchod na ucet poziistalosti, byl i zmocnén proda-
vati zboZi a nové nakupovati. Osvojili-li si dédici pravo vyhrazené jim
v § 145, druhy odstavec, nesp. fiz., jest na poziistalostnim soudé, by
s urychlenim po vyslechu ucastnikii ucinil dalSi opatfeni ohledné spravy
poziistalosti. |

(Rozh. ze dne 12. unora 1931, R I 64/31.)

Navrhu pozistalé vdovy, by pozistalostni jméni, najmé¢ sklad zboZi,
bylo zapeleténo, pozfistalostni soud vyhovél. Rekursni
soud k rekursu poziistalostnich dcer navrh zamitl.

Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu poziistalé vdovy,
ulozil vSak soudu prvé stolice, by podle smérnic niZe uvedenych dale
po zakonu jednal.

Diivody:

Jde o otazku, vyzaduji-li v projednavaném ptripadé jin é okolnosti
zvlastni opatrnosti, jak to ma na mysli § 43 nesp. fiz., takZe musi byti
pozistalost ihned zapeceténa. Prvni soud k otazce prisveédcil a, vyhovév
navrhu zfistalé vdovy, ucinil opatfeni podle § 43 nesp. fiz., kdeZto re-
kursni soud neshledal, Ze jsou splnény pfedpoklady tohoto ustanoveni
zakona a zamitl navrh vdovy. Mylny jest ov§em nazor rekursniho soudu,
ze opatfeni podle § 43 nesp. fiz. jest pfipustnym jen, ukazalo-li se nut-



