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rozpoltu a repartice jevi, nemuze ziejmé zakladati divod pro obnovu
fizeni fakt, Ze skute¢ny danovy pfedpis, jak dodate&né pfiSel k mistu,
jako souhrn vSech pfedpisii individuelnich, se od onoho pfedpisu, ktery
byl polozen repartici za zaklad, odlisuje. Nebot vzhledem k vyliCenému
pravnimu stavu jde o skuteénost teprve nové nastalou, a k tomu o sku-
teCnost pro repartici irelevantni.

Obec R. ve svych podanich z 15. zafi 1930 neuplatiiovala, Ze pravdé-
podobny danovy predpis, vzaty za zéklad v rozhodnuti osk z 12. ledna
1928 pro repartici mimofadného rozpo&tového schodku pro r. 1928, resp.
v usneseni m8r-y ze 17. zafi 1929 pro repartici schodku Skolniho roz-
poctu pro r. 1930, nasledkem né&jakych nespravnych pfedpokladi byl po-
dle tehdejsiho stavu nespravné zjistén a jevil se tehdy jinak, nezli jak jej
ufad zjistil, nybrz uplatiovala, Ze skute¢ny danovy pfedpis, jak je podle
stavu, rozvinuvsiho se do r. 1930, vykazan ve vykazu berniho ufadu
z 19. hstopadu 1930, je jiny, neZli _jak se jevil podle tehdejSiho odhadu,
a domahala se nasledkem toho zmény repartice.

Uplatiovala tedy — jak uvedeno — skute¢nosti nastalé teprve po
pravoplatném stanoveni repartice, a k tomu skute€nosti pro repartici
irelevantni, proeZ prdvem Zalovany ufad nepojal a nevyfidil vySe zmi-
néna podani obce jako Zadost za obnovu fizeni.

PonévadZ pak — jak svrchu dovozeno — pfiskolend obec nema
naroku na to, aby repartice pravoplatné stanovena byla dodate&né zmé-
néna podle skute¢ného dafiového predpisu, pravem zal. Gfad ndvrh sté-
Zujici si obce na novy rozvrh schodku mimofadného rozpoltu Skolniho
pro r. 1928 a fadného $kolniho rozpo&tu pro r. 1930 zamitl.

C. 12.189.

Zdravotnictvi: Zjisti-li afad provozovani lékarny subjektem
jinym (vef. obch. spole¢nosti) nezli koncesionafem, je podle § 59 zak.
¢. 5/1907 f. z. opravnén za ucelem odstranéni tohoto, pfedpisiim §§ 9
a 12 cit. zak. se priciciho stavu, uzavfiti 1ékarnu bez predchozi pohriizky
a bez toho, Zze by vycCkal pravoplatnosti vyroku o poruSeni predpisii
zakona.

(Nalez ze dne 5. prosince 1935 €. 14.992/35.)

V € c: Mg. Ph. Karel R. ve V. proti zemskému ufadu v Praze o zdkaz
dal$iho provozovani lékarny, jeji uzavieni a odepfeni odkladného G&inku
odvolani.

Vyrok: StiZnost se dilem zamita pro bezdtuvod-
nost, dilem se odmita pro nepfipustnost.

D vody: Podle spisti byla st-li vynosem zemského ufadu v Praze
z 29. ledna 1922 udélena koncese k provozovani vefejné lékarny ve V.
Podle spoleenské smlouvy, dané 15. ¢ervence 1931 v M. a st-lem pfed-
loZené, utvofil »Svaz némeckych nemocenskych pojiStoven v Ceskoslo-
venské republice« a st-1 1. Cervence 1931 vefejnou obchodni spole¢nost
pod firmou »Ph. Mg. Karel Rehwald et Co.« se sidlem ve V. Pfedmétem
spoleCenského podnikani bylo podle smlouvy té -— mimo jiné — provo-
zovani vef. lékdrny, zfizené st-lem na zakladé vySe uvedené koncesni
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listiny, na spoleny ncet. Za GCelem ziskani tcetniho podkladu byl in-
ventaf a sklad lékarny odhadnut ¢astkou 390.000 K&, na kteréZto Castce
participoval »Svaz« dvéma tfetinami a st-1 jednou tfetinou. K tomu cili
koupil »Svaz« od st-le inventaf a zasoby za peniz 120.000 K&, coZ vnesl
do spoleCnosti, a kromé toho se zicastnil na spolenosti je$té vkladem
140.000 K¢ v hotovosti, takZe se tifastnil na spoleenském podnikani
tuhrnnym vkladem 260.000 K&, t. j. dvéma tfetinami spolefenského jméni
Ciniciho, jak vySe uvedeno, 390.000 K¢&.

Opiraje se o tyto skute¢nosti vyslovil okresni tifad ve Varnsdorfu vy-
meérem z 23. listopadu 1932, Ze postup ten odporuje § 12 zak. ¢. 5/1907
f. z. a Ze je proto vySe uvedend spoleCenska smlouva podle § 879 o. z. o.
ni¢i. V diisledku toho bylo dalsi vedeni lékarny st-li ve spolelnosti se
»Svazem« zakazano a k zaji§téni tohoto zdkazu bylo nafizeno uzavfeni
Iékarny do té doby, az st-1 prokaze, Ze lékarnu neprovozuje spole¢né se
»Svazem« a Ze stav zakonu odpovidajici byl obnoven. Tomuto opatfeni
nebyl se zfenim na vefejny zadjem pfiznan odkladaci u&inek. Zadost
st-lovu z 29. listopadu 1932 o pfiznani odkladného u&inku vyfidil okr.
ufad vymérem z 5. prosince 1932, v némz uvedl v podstaté, Ze odkladaci
ucinek miiZze byti pfizndn jen tehdy, zavaze-li se »Svaz¢, Ze se aZ do
vyfizeni rekursu zdrZi jakéhokoliv vlivu na provoz lékdrny a prohlasi-li
st-1, Ze do té doby zastavi vii¢i »Svazu« pfimou dodavku Iékii, vyhra-
zenych lékarndm. — Odvolani st-lovo z 30. listopadu 1932 z vyméru
okr. ufadu z 23. listopadu 1932 vrcholilo v podstaté v namitkach, Ze
nebylo diivodu k opatfeni podle § 59 1ékar. zak. a Ze také nepravem byl
odvolani tomu odepfen odkladny u&inek.

Podéanim ze 6. prosince 1932 domahal se st-1 opétné pfiznani odklad-
ného ucinku svého odvoléni, ¢emuZ okr. ufad vymérem ze 7. prosince
1932 vyhovél a sviij vymér z 23. listopadu 1932 zménil potud, Ze odvo-
lani st-lovu odkladny ucinek pfiznal. Tento vymér pfedloZil pak okresni
urad zemskému ufadu v Praze, ktery naf. rozhodnutim ze 14. prosince
1932 nevyhovél odvolani a potvrdil vymér okr. ufadu z 30. listopadu
1932 v podstaté s odiivodnénim, Ze podle § 12 lékar. zdk. je koncese
k provozovani lékarny Cisté osobni a Ze nemfize byti pfevedena na ji-
ného. V daném pfipadé provoz lékarny osobni nebyl, jezZto podle spole-
Censké smlouvy byla lékarna ta provozovana vef. obch. spoleénosti.
Z toho divodu uZil okr. iifad pravem ustanoveni § 59 1ékar. zak. tim, Ze
nafidil uzavfeni lékarny, a to tim spiSe, Ze ponechal v moZnosti st-le,
aby lékarna byla znovu oteviena, jestlize uvede celou véc ve stav zdkonu
odpovidajici.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Jak je patrno ze skutkového zakladu pravé podaného, je naf. rozhod-
nuti po skutkové strance zaloZeno v podstaté na zji$téni, Ze st-1 nepro-
vozoval svoji lékdrnu osobné, k €emuz byl podle koncese z 29. ledna
1929 vylu¢né opravnén, nybrZ Ze lékarna ta byla provozovana vefejnou
obch. spole¢nosti, zaloZenou smlouvou z 15. Cervence 1931, a Ze tudiz
lékarnu provozoval subjekt k tomu neopravnény. Po pravni strance opfel
se pak Zal. ufad o §§ 12 a 59 1ékar. zak. ¢. 5 1. z. z r. 1907.

StiZnost proti tomu namitd po skutkové strance v podstaté, Ze skut-
kové zjisténi, Ze 1ékarna byla provozovana subjektem neopravnénym, je
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nespravné, a tvrdi, Ze tudiZ pravni diisledky z tohoto zjiSténi vyvozené
proti st-li postradaji skutkového podkladu. K tomu jest uvésti, Ze podle
spisit byla smlouvou z 15. Cervence 1931 zfizena vef. obch. spole¢nost
pod firmou Rehwald et Co. k provozovani st-lovy lékarny na spoleCny
ulet, Ze vef. spole¢niky byl st-1 a »Svaz« a Ze vklady spolenikii byly
smlouvou uréeny. Jest tudiz spisy doloZeno zjiSténi, Ze Iékarna byla podle
smlouvy provozovana vefejnou obch. spole¢nosti, t. j. subjektem od st-le
odli§nym (srov. ¢l. 91 v§. zak. obch.).

Stiznost namitd ovSem na prvnim misté, Ze tato spolefnost pravné
nevznikla a neexistovala, ponévadZ nedoSlo k jejimu zapisu, resp. k za-
pisu jeji firmy do obch. rejstiiku.

Vytku tu nemohl soud uznati divodnou se zfenim k ustanoveni €l. 85
v§. zak. obch., podle néhoZ je tu vef. obch. spole¢nost, jestlize dvé nebo
vice osob provozuji obchodni Zivnost pod spole¢nou firmou, pfi femzZ
cast zadné z nich neni obmezena na spole€ensky vklad. Z toho plyne
a je také teorii i praksi uznavano, Ze vefejna obchodni spole¢nost vznika
smlovou a Ze jeji vznik a existence nejsou zavislé od zapisu do obch. rej-
stfiku, na rozdil od komanditni spole¢nosti na akcie (¢l. 178 v8. zak.
obch.), od spole¢nosti akciové (¢l. 211 cit. zak.), nebo od spole€nosti
sr. 0. (§ 2 zak. & 58 f. z. z r. 1906). Je-li tudiZ jisto, Ze v daném pfi-
padé byla uzaviena spolefenska smlouva podstatného obsahu vyse po-
daného, nelze nalézti, Ze vef. obch. spole¢nost touto smlouvou zfizena
pravné nevznikla, a je bez pravniho vyznamu, byla-li jeji firma do obch.
rejstiiku zapsana ¢&i nikoliv. Neni tudiZz vySe uvedena namitka stiZnosti,
opfend o opaény nazor, divodna.

StiZnost arcit namita, Ze spole¢nost nevznikla a neexistovala ani fak-
ticky, a tvrdi, Ze bylo v&ci tifadu tuto skutecnost zjistiti. V té pfiCin€ jest
uvésti, Ze, mél-li ufad ve spisech podklad, Ze vef. obch. spoleCnost
k provozu lékarny od 1. Cervence 1931 pravné platné existovala, bylo
véci st-le, jestlize k faktickému uskute¢néni smlouvy nedoslo, prokazati,
Ze se tak nestalo, t. j. Ze smlouva ta byla shodnou vili stran zruSena.
Priikaz takovy v8ak podle spist st-1 nepodal a také netvrdi, Ze jej podal.
Ale pak nemiZe divodné namitati, Ze se mél ufad otazkou tou za-
byvati, — — — —

Kone&né namita stiZznost, Zze Zzal. ufad pojal smlouvu z 15. Cervence
1931 mylné. Smlouvou tou nebyla pry viibec zaloZena vef. obch. spo-
le¢nost, nybrZz toliko financovani st-lovy lékarny »Svazu«, coZ pry ze
smlouvy samotné vyplyva. Ani tuto vytku nemohl soud se zfenim k vySe
uvedenému podstatnému a jasnému znéni smlouvy uznati ditvodnou. Jaké
motivy vedly strany, aby — jak st-l sam ve svém odvolini uvedl —
volily formu smlouvy spolecenské, jest ovSem nerozhodno.

Veden jsa témito tivahami neshledal soud stiZnosti otfesenym skut- -
kové zjisténi, na némzZ zaloZil Zal. ufad své rozhodnuti, totiZ Ze na za-
kladé smlouvy z 15. Cervence 1931 provozovala lékdrnu st-lovu vef.
obch. spole¢nost a nikoliv st-1 osobné.

K pravni strdnce sporu jest uvésti:

Podle § 9 cit. 1ékar. zak. lze provozovati vefejné 1ékarny, které ne-
spodivaji na pravu redlnim, toliko na zakladé zvlastni koncese. Podle
§ 12 jest koncese k provozovani lékarny osobni a nesmi byti pfevedena
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na jiného. Z toho plyne, Ze provozovani lékarny subjektem jinym neZli
koncesionafem zaklada stav pfiCici se zakonu, ktery podle § 44 lékar.
zak. podléha trestni sankci tam stanovené. Je-li tudiz nepochybno, Ze
lékarna, o niZ jde, byla ptivodné provozovana st-lem osobné podle kon-
cese mu udélené, a ziistalo-li nevyvraceno zjisténi, Ze od 1. Cervence
1931 provozovala lékarnu tu vef. obch. spole¢nost pod firmou Rehwald
et Co., tudiZz subjekt od st-le odlisny, s jeho svolenim a s jeho villi, a
neni-li kone¢né tvrzeno, Ze uvedena vef. obch. spole¢nost ziskala koncesi
k provozu lékarny té, nelze nalézti jinak, nezli Ze smlouvou z 15. Cer-
vence 1931 byl zaloZen stav priiCici se §§ 9 a 12 Iékar. zak., ba stav
podle § 44 tohoto zak. i trestny.

Podle § 59 cit. zak. jest tifad, provadéje predpisy tohoto zéak., oprav-
nén uliniti opatfeni, kterych je tfeba, aby byl vysiedek zabezpecen, jme-
novité pfrikreciti i k uzavieni provozovny. Jestlize vSak byl provozem
lékarny st-lovy vef. obch. spole€nosti pfivodén stav pfilici se zakonu,
byl ufad podle § 59 nejen opravnén, nybrZ i povinen uliniti opatfeni
potfebna k tomu, aby tento protizdkonny, ba trestny stav byl odstranén.
Shledal-li tudiZz Gfad podle své tivahy uzavieni lékarny za vhodné opat-
feni, vedouci k tomuto cili, nelze nalézti, Ze tim porusil zakon, a vytky
stiznosti proti tomu vznesené jsou proto bezdiivodné. Jmenovité v3ak
nema opory v zakoné nazor stiznosti, Ze ufad byl povinen st-le pod po-
hriizkou uzavieni 1ékarny vyzvati k odstranéni zdvadného stavu, nebot
takového pfedpisu neni. Naopak slusi ukazati k tomu, Ze jak ufad I. sto-
lice, tak i zal. ufad vyslovily ve svych rozhodnutich jasné, Ze od uzavieni
Iékarny upusti, jakmile st-1 prokaze, Ze protizéakonny stav odstranil.

Stejné nema opory v zakoné nazor, Ze k opatfeni podle § 59 1ékar.
zak. lze prikrociti teprve po pravoplatnosti vyroku, Ze predpisy tohoto
zak. byly poruSeny. Nazor takovy bylo by mozno opfiti jen o extensivni
vyklad zakona, pfiici se vSak ziejmé jeho smyslu, telu a duchu, podle
néhoz jest na uifadu ve vefejném zdjmu odstraniti ihned stav protipravni;
ze za takovy protipravni stav slusi na prvnim misté povaZovati provo-
zovani lékarny subjektem neopravnénym, bylo jiZ vySe vyloZeno.

Kone¢né broji stiznost proti tomu, Ze odvolani st-lovu nebyl pfiznan
v otazce uzavieni lékarny odkladny tcinek. V té pfiiné jest stiZnost ne-
pfipustna, jezto otazku tu Zalovany ufad v nafikaném rozhodnuti ne-
rozhodl a také po nazoru soudu ani rozhodovati nemohl, kdyZ ufad
I. stolice jeSté pfed vydanim naf. rozhodnuti sviij ptivodni vymér z 23.
listopadu 1932 pozménil a doplnil v tom sméru, Ze odkladny ucinek
st-lovu odvolani pfiznal. Je ovSem pravda, Ze se tak stalo teprve, kdyz
st-1 splnil podminky mu ufadem I. stolice v tom sméru uloZené vymérem
z 5. prosince 1932, le¢ to na véci nic neméni se zfenim k tomu, Ze vymér
ten zfistal nenafikan, veSel v moc prava a si-1 mu také vyhovél a tim
povoleni odkladného u€inku doséahl.

C. 12.190.

Samosprava obecni: L. * Vynos obecni davky v uplynulém
roce skuteéné docileny, aviak do ucetni zavérky za tento rok nepojaty,
nelze preliminovati v obecnim rozpoCtu na pfisti rok jako ocekavany



