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neni vazan vyhradné na prednes a namitky stran, nybrz z povinnosti
ufedni ma vySetfovati uplatiiovany diivod rozlukovy. Dfivodem rozlu-
kovym jest podle § 13 a) rozl. zakona cizolozstvi. V § 14 a) téhoz za-
kona se pak stanovi, Ze pravo Zalobni se promlCuje v piipadé § 13 a)
do jednoho roku ode dne, kdy se manzel dovédél o cizolozstvi manZela
druhého. Neuplatni-li manzel cizolozstvi v této lhfité, piestava byti
cizolozstvi diivodem rozluky, a ponévadZ soud musi zjiSfovati z povin-
nosti Gfedni, zda tu jest rozlukovy diivod €ili nic, musi diisiedkem toho
z povinnosti tfedni také zjiSfovati, nevyCkdvaje namitku strany, zda
uplatnéni Zalobniho prdva nebrdni uplynuti Ihity v § 14 a) rozl. zdkona
stanovené, zvlaSté kdyZz vysledky pritvodniho fizeni, jak tomu jest
v souzeném piipadé, poukazuji k tomu, Ze k cizolozstvi doslo pfed né-
kolika lety. Pfedpis § 14 rozl. zadkona o zaniku Zalobniho prava je dan
v zdjmu vefejném, aby se piede$lo rozlukdm manZelstvi pro pFiciny
Casove¢ vzdalené a Casem svého ostii pozbyvSsi, a tento zajem vefejny
odivodiiuje pouziti zasady vySetfovaci. Le¢ nehledic ani k tomu, musi
soud z povinnosti tfedni pfihliZzeti ke Ihiité¢ § 14 rozl. zdkona i proto,
Ze tu nejde o lhfitu promléeci, nybrz o lhiitu propadnou. Zikon sice
mluvi o spromlCeni«, neZ z okolnosti, Ze zdkonem jest pfedem Zalobni
pravo omezeno na urCitou dobu, plyne, Ze tu nelze mluviti o promlceni,
jaké ma na mysli § 1501 ob¢. zak., nybrz Ze tu jde o lhfitu propadnou,
podobné jako jsou lhiity stanovené v §§ 156 a 158 obé&. zak., k nimz
soud musi pfihliZeti i bez vyslovné ndmitky stran. KdyZ svédek Josef
K. udal, Ze vidél Zalovanou télesné obcovati s Matéjem V-em asi pied
tfemi roky, mél tento tidaj byti soudu pobidkou, by zjistil, kdy se Za-
lobce o cizolozstvi Zalované dovédél, a nemél tuto okolnost nechati ne-
povSimnutou proto, Ze Zalovana nenamitala promlceni Zalobniho prava
zalobcova. Vadnost fizeni vytykanou z této pfi¢iny soudu prvni stolice
odvolaci soud nenapravil, povazuje mylné vytku tu za novotu (§ 482
c. f. s.).

Cis. 12526.

Odpor proti berni exekuci jest podati u berniho dfadu, nikoliv
u berni spravy.

Zalobu nelze zamitnouti ani odmitnouti pro prekazku hmotného nebo
formalniho prava (neuplynuti tficeti dnii po podani odporu proti berni
exekuci u vymahajiciho uradu), ktera sice vadila v dobé podani Zaloby,
ale v dobé vyneseni rozsudku jiz pominula, zejména kdyz mezi tim
byla procesni latka probréna a ditkazy byly jiZ provedeny.

Diivodnost obrany proti Zalob&, ktera tu byla pfi podani Zaloby,
ale pred vynesenim rozsudku jiZz pominula, miiZe dojiti vyrazu v datra-
tovém vyroku.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R II 102/33.)
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Excinda¢ni Zalobou vyluCovala Zalobkyné svrsky z exekuce vedené
bernim ufadem. Zalobkyné tvrdila v Zalobé&, Ze proti exeku¢nimu zaba-
veni svrskill vznesla odpor u berni spravy v K. podle § 357 zak. &is. 76/
1927 sb. z. a n. doporuCenym podanim ze dne 4. kv&tna 1932 se za-
dosti, by bylo uznano jeji vlastnictvi a by svr§ky byly z exekuce do
tficeti dnu propusdtény. Zaloba byla podana dne 19. srpna 1932 a pii
prvnim ustnim jedndni dne 5. zafi 1932 vznesl zadstupce strany Zalované
namitku nepfipustnosti pofadu prava. Procesni soud rozhodl, Ze usne-
seni o této namitce vyda zaroven s rozhodnutim ve véci hlavni a pfi-
pustil privodnim usnesenim diikazy, odroc¢il jednani na 6 nedél a pfi
roku ze 17. fijna 1932 dodala zalobkyné, Ze u pfisluSného exekuéniho
ufadu, u berniho ufadu v Z. vznesla odpor dne 8. zafi 1932, tedy po
namitce nepiipustnosti pofadu prava. Soud prvni stolice pfijal
tento pfednes jako sanalni projev, kterym namitka nepfipustnosti po-
fadu prava byla vyvracena, pry podle obdoby § 406 c. f. s., ndmitce
nevyhovél, vyhové¢l vSak Zalobé a ulozil zalované strané ndhradu pro-
cesnich atrat. Rekursni soud vyhovél namitce nepfipustnosti
pofadu prava, zruSil rozsudek prvého soudu i s pfedchozim fizenim a
odmitl Zalobu s povinnosti zalobkyné nahraditi Zalovanému titraty sporu
i rekursu. Divody: Rozhodnuti o namitce nepfipustnosti pofadu
prava i vyrok o utratich napada Zalovana strana s ndvrhem, by byly
zménény bud’, Ze se Zaloba pro nepfipustnost pofadu prdva odmitj,
neb aspon, Ze se Zalujici strané nepfisuzuji utraty za ukony pfed
5. fijnem 1932, naopak, Ze Zalujici strana je povinna nahraditi Zalované
stran€ utraty vykonifi do 4. fijna 1932, v obou pfipadech s poviinosti
zalobkyné nahraditi Zalované strané ndklady stiznosti. Rekursni soud
“ma stiZnost v bodé prvém za odiivodnénou a ma za to, Ze procesni soud
mél Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava odmitnouti, a to hned, kdyz
zaloba na soud doS$la, ponévadZ jeji doslov poukazoval k tomu, Ze
podle §§ 357 odst. (2) a 346 odst. (2) na konci zak. &is. 76/1927,
zaloba nesméla byti podana. Pfednes Zalobkyné pfi roku dne 17. fijna
1932, Ze odpor byl poddn u berniho tfadu, ktery je tifadem exekulnim,
nemél podle ndzoru rekursniho soudu byti vitbec pfipustén, i kdyz se
Zalovany proti tomu nebranil. Rekursni soud hledi na véc tak, ze pfed-
nes ze dne 17. fijna 1932 byl vlastné novou Zalobou, tfebaZe ziistal
v obou piipadech Zalovanym C¢sl. stat, pfece lze tu mluviti o dvou Za-
lobach proti rliznym osobam. VZdyt v onom pfipadé vystupovala berni
sprava v K. jako ufad Zalobu zavinivsi, kdeZto v druhém pfipadé berni
ufad v Z. a nebylo tedy na roz§ifeny pfednes Zalobkyné hledéti jako
na doplnék zaloby po rozumu § 406 c. f. s., nybrZ jako na skutkovou
povahu, tvofici obsah jiné Zaloby. Nebylo tudiZ zménu Zaloby pfipu-
stiti, ponévadZ §lo o Zalobu novou a Zalobu pfivodni bylo odmitnouti
pro nepiipustnost pofadu prava.

Nejvyss§i soud zménil napadené usneseni, pokud jim bylo vy-
hovéno namitce nepfipustnosti pofadu prava, tak, Ze obnovil usneseni
prveého soudu; v dal§im usneseni to zruSil a vyslovil, Ze v disledku
toho zfistdva v platnosti rozsudek prvého soudu zruSeny cdvolacim
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soudem. Ve vyroku o utratach uloZil Zalobkyni nahraditi Zalovanému
vétSi Cast atrat prvé stolice a utraty rekursu, Zalovanému pak ulozil
nahraditi Zalobkyni menS$i ¢4st atrat v prvé stolici a ttraty dovolaciho
rekursu.

Diavody:

Nelze souhlasiti s ndzorem stéZovatelky, Ze spravné vznesla odpor
proti berni exekuci nejprve u berni spravy jako vyméfovaciho tdfadu.
Zakon vyslovné nafizuje, Ze odpory proti exekuci jest vznésti u exe-
ku¢niho aradu. Tim je berni uifad a nerozhoduje, Ze exekuci berni na-
fizuje ufad vyméfovaci (berni sprdva). Uvedeni vyméfovaciho dfadu
v § 346 zakona Cis. 76/1927 vedle berniho ufadu ma naznaciti jen, Ze
dozadati o vykon exekuce lze bud pfimo ufad berni jako vymahajici
neb i pfisluSnou berni spravu jako ufad vyméfovaci, kterd vykon pii-
slusnému bernimu dfadu teprve nafidi. Spravné ma vSak stéZovatelka
za to, Ze pofad prava nebyl vylouCen, ano do vyneseni rozsudku prvé
stolice uplynulo jiZ od podani odporu u vymahajiciho dfadu tficet dni.
§ 406 c. f. s. jest vyrazem vSeobecné zasady procesniho prava, Ze roz-
sudek jest vynésti na zakladé skutkového stavu, jak byl v dobc¢ vyne-
seni rozsudku, tfebaZe se tento stav po poddni Zaloby zménil. Vyza-
duje to procesni hospodarnost, by Zaloba, které sice vadila v dobé¢
podani prekdzka at uz materielniho nebo formalniho préava, nemusila
byt poddna znovu, kdyZ této pfekdzky neni v dob& vynaSeni rozsudku,
zejména kdyZ mezi tim byla procesni latka probrdna a diikazy jiz pro-
vedeny. Zamitanim pfipadné odmitdnim Zalob v takovych pripadech
zptsobila by se soudu zbyteCnd prace a strandm zbytecné ttraty. Bylo
by jiste nehospodarnym a nesmyslnym, by soud zamitl anebo odmitl
zalobu, kdyZz v dobé, kdy takto o ni rozhoduje, pro takové rozhodnuti
by jiz podle zjisténého stavu véci nebylo podminek. Nelze soulklasiti
s nazorem rekursniho soudu, Ze pfednes o splnéni podminky piipust-
nosti pravniho pofadu byl pfi jednacim roku dne 17. fijna 1932 nepfi-
pustny, protoze Slo vlastné o novou Zalobu. Ne§lo o novou Zalobu, ale,
i kdyby o ni §lo, nemohl tuto novou Zalobu soud odmitnouti pro ne-
pfipustnost pravniho pofadu, kdyZz v dobé jejiho vzneseni uplynulo jiZ
od vzneseni odporu u exeku¢niho ufadu tficet dnfi. To stéZovatel pravem
vytyka. Diivodnost obrany proti Zalobé, kterd tu byla pfi podani Zaloby,
ale pfed vynesenim rozsudku uz pominula, miZe dojiti vyrazu v utra-
tovém piisudku, jakZ plyne se zasad §§ 48 a 51 c. f. s. Strang, ktera
zavinila zmatek v.c¢asti fizeni nebo zpiisobila svym zavinénim utraty,
miize byti uloZena ndhrada. Proto bylo Zalovanému statu pfisouditi
utraty roku ze dne 5. zafi 1932. Tehdy byla Zaloba o nepfipustnost
exekuce berni nepfipustna, protoze jes$té neuplynulo tficet dni od po-
dani odporu, ba odpor ani u berniho ufadu nebyl podan. Zalobkyné
tedy zavinila ttraty roku toho tim, Ze podala Zalobu, a¢ pied tim ne-
podala odpor u berniho Gfadu a nevyc€kala lhitu tficetidenni. Podobng
piisludi statu nahrada utrat rekursu, pokud si jim stéZoval do toho, Ze
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mu CasteCné ttraty nebyly pfiznany v prvé stolici. Jinak vSak nese
utraty prvé stolice a utraty dovolaciho rekursu Zalovany stat, jeZzto
podlehl, dle §§ 41, 43 a 50 c. f. s.

Cis. 12527.

Pii Zalobé podle § 89 smén. zak. jde o samostatnou pohledavku ze
samostatného pravniho diivodu obliga¢niho, pfi niZ musi Zalobce do-
kazati nejen, Ze Slo o sménefny narok, a Skodu, nybrZz musi dokazati
i obohaceni Zalovaného na jeho tikor, kteréZ zaleZi v rozdilu dvou hod-
not, hodnoty toho, co Zalovany za sménku dostal, a hodnoty toho, co
za ni dal.

Prospéch poskytnuty druzstva neni obohacemm jeho Cleni pred-
stavenstva nebo predsedy. .

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv II 758/31.)

Zalovany vydal dvé sménky na 27.500 K¢, jeZ pfijalo spoleCenstvo,
jehoZ byl Zalovany Clenem a pfedsedou. Sménky byly vCas protesto-
vany, ale proti vydateli (Zalovanému) byly zaZalovany pozdé, po uply-
nuti tfi mésici, takZe Zalobkyné¢ sménelnou Zalobu proti Zalovanému
vzala zpét, ponévadZ neméla nad&je na tspéch. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se majitelka smének na Zalovaném zaplaceni 27.500 K¢ z di-
vodu jeho ruCeni. Procesni soud prvé stolice uznal podle
Zaloby, maje za to, Ze Zalovany, ktery jako vydatel smének rudil smé-
necné pro pfipad nezaplaceni sméneénych Céastek pfijatelem, ru¢i i po-
tom, kdyz jeho sménelny zavazek zanikl promllenim, a to obecno-
pravné jako rukojmi a platce, po pfipadé z ndhrady Skody pro obo-
haceni. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Nazor prvého
soudu nema opory v zakoné, nebot po zaniku sméne¢ného zavazku na
jeho misto nevstupuje eo ipso obecnopravni zavazek v témzZ rozsahu,
jako byl zavazek sméneCny. Jen v tom pfipadé byl by nazor prvého
soudu spravny, kdyby byl kromé& sméne¢ného ruceni vzal Zalovany
na sebe zvlaStnim prohlaSenim, vydanym v zakonné formé&, i obecno-
pravni zavazek rukojemsky. Nebot sméneény pomér, zaloZeny podpisem
sménky, nemusi byti vZidy podloZen obecnopravnim pomérem (§ 1400
ob¢. zak.). Zalobkyné v tomto sporu ani netvrdila, tim méné dokazala,
Ze zalovany na sebe vzal obecnopravni zavazek. Jest miti za to, Ze se
- Zalovany, ponévadZ nebylo tvrzeno, ani dokazano nic jiného, vydanim
sménky zavazal jen sméneCné a Ze tento jeho sménelny zavazek za-
nikl proml¢enim podle § 81 sm. zak. NeZ mohlo by se snad namitati,
Ze Zalobkyné, kterd nikde v Zalobé neuvedla, Ze Zalovaného Zaluje jako
ruCitele, nemé&la na mysli Zalobu z rukojemstvi, nybrZ z obohaceni dle
§ 89 sm. zak. AvSak Zalobu nelze pokladati za Zalobu z obohaceni,
ponévadz Zalobkyné ani netvrdila, tim méné dokazala, Ze a pokud se
Zalovany na jeji ukor obohatil (§ 89 sm. zak.).

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani.

Civilni rozhodnuti XV. 32



