chazejicim od zalujici firmy, se napadn¢ lisi jak oznaCenim, tak obsahem
od oznacCeni a obsahu fi§sko-n¢meckého plivodu, nevzal za preckazano,
ze by mohlo u jakéhokoliv kupujictho vzniknouti viibec zdani, Ze sou-
Castky v krabickach fissko-ntmeck¢ho puvodu pochazeji od Zalujici
tirmy. Rozsudek — a stejn¢ 1 znalecky posudek, jehoz se rozsudek do-
volava, vychazi ziejme z ncsplct\nch() zakonn¢ho pojeti otazky Salivosti
obojiho oznaCeni, ncbot porovnava podrobn¢ kl(lthk) i obsah
obojitho zbozi, neprihlizi vSak k jedinC¢ spravnému zakonnému pojeti
Salivosti ()boiiho oznaceni, totiz k celkovemu dojmu znamky
na obvcejnceho kupmlulm pii obycejnc¢ pozornosti a nebere
v avahu, 7e znamky chrancn¢ jsou znamkami ¢iste slovnimi, ze ve znam-
kach zbozi fisskoncmeckeho puvodu bylo pouzito tychz slov s nékolika
slovinimi pridavky, ze kupujici kupuje po pamcti a pozaduje zbozi chra-
nene slovni znamkou jmenovanim nebo hledanim slova znamkového a
ze, vidi-li toto slovo na zbozi puiadovaném vyznadnc¢, muze byti
sveden k predpokladu, ze vyrobek pochazi pmvc z vyrobny, jejimz ozna-

Cenim tato znamka jest. Ve smcru subjektivnim vyloucil rozsudek primy
amysl na stran¢ obzalovancho, neuznav za prokazano, ze obzalovany

vede!, ze zalujici firma ma noze (zabky) chrantny znamikou »C ... «,
»O ..o« a »D Lo« Zmatecni stiznost nevytyka rozsudku v tomto
bodu zmatku po rozumu formeln¢ pravniho duvodu zmatecnost dle

¢is. 2 Su 281 tr. f., s hlediska hmotmpldwnh() zmatku ¢is. 9 a) §u 281
tr. . vvtvka v8ak, a to plnym pravem, ze rozsudek nefesil po zakonu
otazky t. zv. dolus eventualis. V tomto smcru dluzno uvaziti toto: Ze
slova svedome« (wissentlich) §u 23 o ochranc znamek vychazi na jevo,
ze trestny ¢in v tomto §u upmvcn\' neni ¢inem kulposnim, nybrz dolos-
nim. Nemuze byti nochyby, ze dolosni pfivodéni protipravniho vysledku
jest pficitati nejen tehdy, poklada-li jej pachatel za jisty, nybrz i tehdy,
poklada-li jej za mozny, v tomto pripad¢ ovSem za predpokladu, ze by
pachatele nebylo drzelo od spachdani trestnc¢ho ¢inu ani to, ze se da
predvidati, Ze vysledek urcite (jiste) se dostavi. Netieba tcd\' by pa
chatel vedel, Te Znamka jest chrancna (dolus directus), stadi, pukldda—ll
okolnost tuto za mo znou, dluzno-li ovSem predpokladati, ze by ho
od spachani Cinu nebyla odvratila ani jistota, ze znamka jest chrancna
pro jin¢ho a ve sve vuli pocita s touto moznosti t'1k z¢ se rozhodne
tak¢ eventuelné chranéné znamky pumm,wnc uzivati. 'V tomto smcru
schazi vSak v rozsudku jakckoliv feseni, rozsudek spukom]c s¢ pouze
s tim, z¢ wvadi, ze 01)/110\"1110111“ nelze pricitati ani dolus eventualis
z duvodu uvedenych v dalsim odstavcei, kter¢zto odavodneni viak s touto
otazkou nijak nesouvisi a ji se netyka.

Cis. 1108.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).

Otazka, zda jsou si obé znamky Salivé podobny, jest t. zv. quaestio
mixta, Rozhoduje tu celkovy dojem, jejZz na kupujiciho pii obycejné
nezornosti ¢ini znamka (nikoliv zbozi). Rozdily ve zbozi mohcu pficha-
zeii v uvahu pouze potud, pokud s ochrannou znamkou samou splyvaji
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v jeden celek. P#i znamkach kombinovanych dluzno uvaziti, zda a ktera
ze soucasti (zda slovo ¢i obraz) pievlada.
Ucelem zakona jest chraniti pfedevSim majitele znamky.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1923, Kr 1 1167/22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovac: vyhovel po tstnim Ticeni
zmatedni stiznosti soukromého obzalobee do rozsudku krajského soudu
v Litometicich ze dne 30. Tedna 1922, jimz byl obzalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro precin dle §u 23 a 25 zakona ze dne
6. ledna 1890 ¢is. 19 f. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vee na-
I¢zacim soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznosti soukromc¢ho obzalobee, pokud uplatiuje zmatek
¢is. 9 a) §u 281 tr. f., nelze upfiti opravneni. Otazka, zda jsou si dv¢
znamky salive podobny, neni otazkou Cist¢ pravni, neni vsak take otaz-
kou vyhradné skutkovou, nybrz jest tak zvanou quaestio mixta. Vyrok
nalézaciho soudu v tomto sméru neni tedy ryzim zjisténim skutkovim,
nybrz na urcitych okolnostech skutkovych spocivajicim tsudkem, vy-
chazejicim spolu z pravniho pojcti pojmu salivosti, a muze mu tedy byti
odporovano dokazovanim, ze toto pravni hledisko jakozto dulezita slozka
tsudku soudu nalézaciho a ovSem pak i vyrok sam jsou pochybeny. Zmi-
nené jiz pravni hledisko, jez po zakonu dluzno zaujimati pfi feSeni otazky
salivosti, vychazi z potreby obchodu, by vyluénost a tudiz i ochrana
prava na uzivani znamky nebyla omezovana pouze na takova ncoprév—
nend napodobeni chranén¢ znamky, jez se s ni kryji, nybrz, aby pnpu~
sténa byla take pri reprodukei, obsahujici zmeény a rozdily pmtl znamece
chrancénc, arci jen po jistou hranici, jez saha tak daleko, jako nebezpedi,
ze kupujici oznaceni pozmencénd zameni za zadanou jim znamku chra-
nénou, poncevadz prakticky zmcena nesla tak daleko, by oznaceni nevy-
volavalo jiz tchoz ucinku charakterisace zbozi, jakého bylo dosazeno
znamkou samou. Pri tom vak zakon nechce v této ochran¢ prav ma-
jitele znamky jiti tak daleko, Ze by vabec nepiikladal vahy stupni po-
zornostt na stranc kupujiciho. Hled¢ k praktickym potiebam obchodu,
predstavuje si totiz nejc¢astejsim pripad, ze obycejny kupujici kupuje
po pamcti, voniz outkvely mu charakteristick¢ znaky celkového dojmu
znaimky, nemaje po ruce puvodniho zbozi, opatienc¢ho chrancnou znam-
kou, a z¢ proto musil by vynaloziti kromobycejnou pozornost, aby po
pripade objevil rozdily mezi zbozim, opatfenym chrancnou znamkou,
a mezi nabizenym mu zbozim puvodu jincho, zvIlaste nema-li predem
niiciny k neduvere vojeho pravost. Takove mimoradné pozornosti na
stranc kupujiciho zakon nevyzaduje; ¢ini meritkem salivosti, zamcnitel-
nosti obojiho ozaaceni, dojem, jejz o zna ¢ eni zbozi vyvolava v o b y-
cejnem kupujicim, pokud kupuje podle znamky, pii oby-
cejndé jehopozornostio Shora jiz se bylo toho dotéeno, Ze se
predpoklada, ze kupujicimu zastal v pameti pouze  celkovy  dojem
znamky. Nez i znamka zbozi mu nabizeného pusobi na kupujiciho pre-

"
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dem dojmem celkovym. Neni-li tento celkovy dojem znamky zboZi nabi-
zencho tak rozdilnym od celkoveho dojmu znamky chrancné, by mohl
byti obycejnym kupujicim jiz za obyCejn¢ pozornosti rozeznan, dluzno
uznati, ze bylo vsazeno do vylu¢nych prav na chran¢nou znamku. Ne-
sejde tedyv na shodach, ale ani ne na rozdilnostech v . podrobno-
stech, 1'ozhodujc celkovy dojem, jenz pro seskupeni soucastek
znamky muze se shodovati pres c(lnolllw rozdilnosti, Jalm naopak muze
byti ruznvm pies jednotlive shody. Pri znamce v ylu n¢ obraz-
cov¢ bude pro kupujlulm si IL‘I()ddtl]()Ll kresba, tudiz dojem
figurativni, pfi znamce vyludn¢ slovni nejen grafick¢ zna-
zorneni slova, nybrz i jeho zvukovy dojem a vyznam, — Pfi
znamkachkombinovanych, t. . takovych, pii nichz ¢ast jest
vyjadiena ve slovech a Cast jest obrazcova, dluzno uvaziti, zda a
ktera z obou soucdasti, slovo ¢i obraz pievliada ve
znamce a tim prevliada t v dojmiu a v pamcti pozorovatelove. Kupujict,
v jehoz pamcti prevliada cast slovii, bude pozadovati zbozi chranén¢
takovou znamkou, jmenovanim slova zndamkov¢ho. Myslhi-
teliny jsou dale i pripady, ze¢ kupujici vSimne si pouze soucasti slovni,
ze ani nikdy chranéne znamky nevidel, Ze mu je znama ¢ast slevni pouze
z doslechu a ze podle slova kupuje zbozi. Vidi-li pak toto slovo na po-
zadovaném zbozi umisténo vyznacne, muze byti naklonén predpokladati,
ze r"{'ml)v"' pochazi prave z vyrobny, jejimz oznaCenim jest tato znamka.
S tohoto pravniho hlediska nalézaci soud tento piipad vibee neposu-
zoval, ackoliv zjistil, Ze chrantna znamka soukromceho obzalobee jest
znamkou kombinovanou, a znaimka, jiz obzalovany pouziva, cist¢ slovni.
Nalé¢zaci soud nezjistil, ktera z obou soucasti, zda slovo ¢i obraz, pie-
vlada ve chranéné kombinované znamce soukromého obzalobee a tim
previada i v dojmu a v pamcti pozorovatelove, okolnosti téchto a shora
naznacenych, z nich vyplyvajicich dusledkua pro pojem salivosti, nevzal
v uvahu a jest proto pravni hledisko, z nchoz vychazel pri feSeni otazky,
zda jsou si znamky Salive podobny cili nic, pravn¢ pochybeno. Ackoliv
nalézaci soud, jak prave dovodeéno, ve vyroku o podobnosti znamek vy-
chazel z nespravncho zakladniho pojeti zakona, vytycuje rozsudek celou
fadu okolnosti, jez pri feSeni této otazky neptichazeji v avahu, po pri-
padc jsou pravn¢ pochybeny. Nalézaci soud vychazi z nespravncho prav-
niho nazoru, ze zakonem o ochran¢ znamcek chrancn jest kupujici.
7 pocatecnych slov ustanoveni §u 2 citovanc¢ho zakona: »Wer sich das
Artiteinrecht zum Gebrauche einer Marke sichern wille, jakoz
i z ustanoveni §u 26 az 29 tohoto zdkona, kde dusledne se mluvi o po-
Skozencm (der Verletzte), jimz Jcst ten, komu prislusi vylucné pl avo
uzivati znamky, vvchazi vsak na jevo, ze ncelem tohoto zakona jest pre-
devsim ochrana majitele znamk y pred cizi nekalou soutezi, a 7ze
tqnw v druh¢ fade prichazi v tvahu zajem kupn]lulm by dostal zbozi,
jez podle znamky kupuje. Nalézaci soud spravn¢ sice uvadi v rozsudku
ve tretim odstavei od konce, zZe podle stale judikatury jest 1‘0711()(11])’/111
celkovydojemznamky, nez nalézaci soud se nefidi timto prav-
nim hlediskem, nebot v ]‘)IL‘(ILllH/th odstavcich duslednc mluvi o roz-
dilech »zbozi«, »preparatie, »porovnava oba preparaty« a zakladni my-
Slenku §u 23 cit. zakona vidi — oviem nespravne — v tom, 7z¢ oboji
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zb o 71 se-tak nepatrn¢ od sebe lisi, ze rozdil by mohl byti zpozorovan
oby¢ejnym kupujicim v tvahu pfichazejiciho zboZi jen vynalozenim
obzvlastni pozornosti. Na tom vsak nesejde, nebot, jak shora bylo do-
vodeéno. otazku zamcnitelnosti obojiho oznaceni a $alivosti oznaceni
feSiti jest pod zornym uthlem celkového dojmu nikoli zbozi,
nybrz znamky na oby¢ejného kupujiciho pfi obycejné pozornosti.
Rozsudek porovnavaobaprepardaty ana zaklad¢ tohoto p o-
rovnavanivytyCuje celou fadu rozdili v p()dmhnomach nikoli vSak
rozdilit ve znamkach, nybrz rozdili ve vypravc obou plcpa]dtfl ve ve-
likosti pouzitych lahvi, v barvach vignet, v obalech, v uvedeni jmen vy-
robcti obou preparatu a poukazuje dwlc k tomu, ze preparat obzalobce
oznacen jest jako »Honig — Leberthran Emulsion« a preparat obzalo-
vancho jako »L eberthran-Emulsion mit Kalkzusatze. Rozsudek zjevne
stoji tu op¢t na nespravném zdikonném pojeti otazky Salivosti obojiho
oznaceni, nebot neprihlizi k celkovému dojmu z nam ek, nybri zbozi.
Uveder® rozdily mohou snad prichdzeti v tvahu pro d ojem cel-
kovy jen p() tud, pokud s ochrannou znadmkou samou
splyvajiv jeden celek. Zjisti-li se vSak, ze v kombmované znamce
obzalobee prevlada c¢ast slovni, pak ovSem tyto okolnosti, na n¢z na-
I¢zact soud klade vahu, jsou nu<_>zhodny, pon¢vadz kupujici po pfipadé
zna pouze chranéné slovo, a jrienovanim znamkového slova pozaduje
zbozi.

Cis. 1109.

Ohledné mistnosti, spolecnych nékolika najemnikiim, posuzuje se
bezpravnost nasilniho vmknutl do onéch mistnosti (§ 83 tr. zak.) s hle-
diska spoluopravaeného, proti némuz jest nasilné vniknuti namifeno.

(Rozh. ze dne 10. inora 1923, Kr I 58/22

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Noveém
Jicin¢ ze dne 1. fijna 1921, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejncho nésili dle §u 83 prvni véty tr. zak., — mimo jin¢
z ttchto

duvodu:

Nailzaci soud zjistil, ze nckolik obzalovanych, spravn¢ stézovatel
a nckolik jinych nezjisténych hocha, vniklo za kfiku do sin¢ Skoly, nalé-
zajici se v soukromem dome, ze povykovali v dome, ze dorazeli na ucitele
Z-a a ze rozpiahli se na ncho (ohrozovali ho) holemi, které ncktefi
z nich mcli v oruce. Nalézaci soud zjistuje dale, ze netoliko stézovatel,
nybrz i jini hosi, vniknuvsi do sin¢, ucinili tak ve vzajemném doroz-
umcni voumysiu, by rusili vyucovani.  Stiznost uplatiiuje dle ¢is. 9
pism. a) §u 281 tr. i, ze stezovarelova Cinnost, jak je zjisténa v roz-
hodovacich duvodech, nezakladd ani zloCinu, ani jiného ¢inu pied soud
prislusejiciho. Nedovozuje sice presné, z kterych tvah ma pravni pod-
fadeni nalézaciho soudu za myln¢, poukazuje vSak prece k tomu, Ze



