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. Soud prvé stolice zamitl navrh Zalobkyné na vyneseni roz-
sudku pro zmeskani pro nepodani Zalobni odpovédi Zalovanym v dané
mu lhiité do 26. dubna 1932, ponévadZ Zalovany zadal za pravo chu-
dych pfi prvém roku dne 5. dubna 1932 a pfedlozil dne 19. dubna 1932
fadné vyplnény dotaznik (§ 73, druhy odstavec, c. . s.). Rekursni
soud zruSil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by o ndvrhu
zalobkyné na vydani rozsudku pro zmeskani znovu rozhodl. Dt v o d y:
Stézovatelka poukazuje k tomu, Ze tu neni podminek § 73 druhy odsta-
vec c. f. s., zejména, Ze Zalovany nepodal bez priitahu Zadost a vysveéd-
¢eni nemajetnosti, nybrZ az na konci lhiity k Zalobni odpovédi, a¢ byl
pfi prvém roku fadné€ poulen a pocinal si tedy liknavé a nedbale, a Ze
za toho stavu véci mélo byti vyhovéno navrhu Zalobkyné a mél byti vy-
nesen rozsudek pro zmeSkani. Stiznost jest opravnéna. Nehledic k to-
mu, Ze Zalovany nepodal Zadost za pradvo chudych a za zfizeni advo-
kata ihned po doruCeni Zaloby, jak § 73 druhy odstavec c. . s. pfedpo-
klada, nepodal Zadost tu viibec a jen predlozil dotaznik, coz zadost ne-
miuiZe nahraditi (§ 65 c. f. s.); dotaznik byl pfedloien az za tyden po tom,
kdy byl magistratem podepsan. Je tu tedy zfejmo, Ze Zalovany se neza-
choval tak, by mohl byti a€asten vyhody podle § 73 druhy odstavec
c. f. s.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolammu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs se odkazuje na spravné ditvody napadeného usne-
seni a podotyka se k jeho vyvodiim, Ze pouleni stran o propijCeni pra-
va chudych neni pfedepsano, Ze stanovi-li § 73 druhy odstavec c. . s,
ze vyhody tam uvedené nastanou jen, bylo-li o udé€leni prava chudych
zadano bez priitahu po doruceni Zaloby, plyne z toho logicky, Ze jinak
nenastanou, a Ze, i kdyby se v prohlaseni Zalovaného pfi prvém roku
zé bude zadati o udéleni prava chudych, dala spatfovati jiz sama zZadost
o propiijCeni tohoto prava, bylo by ji ve smyslu § 73 druhy odstavec
c. I. s. pokladati za opozdénou, jelikoZ od doruceni Zaloby Zalovaneému,
t. j. od 23. bfezna 1932, do prvého roku, jenz se konal dne 5. dubna
1932, uplynulo téméf 14 dnti, aniz se Zalovany tento priitah pokusil
omluviti.

Cis. 11851.

Za mempriéiny odpovida, kdo zpiisobil, Ze k nim viitbec doslo a od-
povida proto i za Skodu z toho vzeslou.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1932, Rv I 1005/31.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni 3000 Ké, jeZto pry Za-
lovany svym chovanim ptivodil, Ze se Zalobci onen peniz ztratil. Pro -
cesni soud prvé stolice uznal podle Zzaloby, odvolaci
soud Zalobu zamiti.

NejvySS§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Dfvody:

Dovolani opfené o dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. . s., pravem vy-
tykd napadenému rozsudku, Ze mylné posoudil otazku pfiinné souvis-
losti, pokud je otdzkou pravni. Odvolaci soud pfevzal zjisténi soudu
prvé stelice, tudiz zjisténi, Ze penize, Zalobcem postradané, dne 3. kvét-
na 1929 jesté byly v pradelmku ze zalovany téhoZ dne nasilné vnikl do
uzamceného Zalobcova bytu, zZe zalobcovy véci byly ]lm premistény do
kuchyné a Ze Zalobce den na to penize v pradelniku jiZ nenaSel. V za-
lobcové bytu byla spolu se Zalovanym jeho dcera. Ptes tento zjistény
skutkovy déj vylouci! odvolaci soud pfi¢innou souvislost mezi ruSebnim
a tedy bezprdvnym c¢inem Zalovaného a ztratou penéz, v tvaze, Ze neni
vylouCeno, Ze penize mohl odstraniti nékdo jiny, neb Ze byly vytrouseny
a podobné. Tento pravni nazor jest zfejmé pochybeny, nebot pfi¢innou
souvislost bylo by lIze vylouciti jen, kdyby $koda byla nastala i bez ru-
Sebniho ¢inu Zalovaného, coZ nebylo ani tvrzeno. Byly-li v8ak penize
odstranény nékym jinym, nez samym Zalovanym, anebo byly-li snad
vytrouseny neb jinak, tfebas jen nahodile, pohozeny, nelze usuzovati, Ze
by se tak bylo stalo, i kdyby Zalovany do bytu nebyl vnikl, nebot
v tomto pfipadu byla by se s nim do bytu nedostala ani jeho dcera ani
by nebylo doslo k pfemisténi zalobcovych véci a v disledku toho k to-
mu, Ze penize, o néZ jde, pfi tom snad byly vytrouseny nebo jinak po-
hozeny. Jde o mezipfiCiny, za které odpovida Zalovany, jenz zpflisobil,
ze k nim viibec doslo, a odpovida proto i za Skodu takto vzniklou. Do-
mnénka § 1296 ob¢. zak. plati jen v pochybnostech, o néz tu nejde.
NezZ odvolaci soud nepravem vytyka dale prvému soudu, Ze pfezira usta-
noveni § 1311 ob¢. zak., podle néhoz arci pouhd ndhoda stiha toho,
v jehoz jméni a osobé se udala, jenz v3ak také stanovi, Ze rudi za ve-
Skerou ujmu, kterd by se jinak nebyla stala, kdo dal k ndhodé svym
zavinénim pfiCinu. Podle toho jest Zalovany povinen, by zalobci nahra-
dil Skodu, zpfisobenou mu svémocnym vniknutim do jeho uzamdceného
bytu a svémocnym pfemisténim jeho véci do kuchyné.

Cis. 11852.

Neni zavady, by se Zalovany dovolanim nedomahal zmény odvola-
ciho rozsudku v ten rozum, by Zaloba byla zamitnuta, tfeba Ze fizeni
bylo omezeno na diivod Zalobniho naroku.

Neni nepfipustné dovolavati se v dovolani pravnich vyvodd v od-
volani.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

S hlediska § 1 odst. (2) ¢is. 9 zak. jest lhostejno zda novou stavbu
provedl vypovidajici vlastnik starého domu ¢i ten, kdo koupil vyklizeny
stary dim.

Neni ani rozhodnym, Ze misto stavby, které se tykalo stavebni po-
voleni, byla provedena stavba jina, odchylna co do technického uspo-
fadani, velikosti a acelu, nybrz rozhodnym jest jen, zda odchylkou od
planii, které byly podkladem stavebniho povoleni, provedena stavba ne-
pozbyla povahu vétSi uzZite¢nosti.



