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Prva z techto namitek je neprlpustna podle §§ 5 a 6 zdkona o ss
proto ze ji st-1 v fizeni, zejména v odvolani nevznesl, a& mu k tomu
jiZ znéni vyroku L stohce zavdavalo dostateény diivod.

Namitka druh4 je v rozporu se spisy, nebot jiZ ve vyméru pollce]mho
feditelstvi ze 7. inora 1934, a to ve 3. odst. od konce se vyslovné pravi:
»Kdybyste nedbal tohoto pfikazu a pokracoval v pofadani divadelnich
predstaveni v divadle »Arenac po uplynuti lhiity k provedeni nutnych
opatfeni Vam povolené, budete potrestan..... « Vymér tento byl roz-
hodnutim zem. Gfadu z 27. bfezna 1934 v plném rozsahu potvrzen a
nelze zejména v tom, Ze v narativni ¢asti tohoto rozhodnuti byl obsah
pfezkoumavaného vyméru citovan jen zkracené, spatfovati n&jaké jeho
omezeni. Je proto i tato ndmitka bezdiivodna.

Tteti namitka nepostihuje obsah naf. rozhodnuti, nebot Zal. ufad
v ném netvrdi, Ze st-1 Zadné upravy neprovedl, nybrz prohlaSuje okol-
nost, zda st-1 nékteré z nafizenych oprav provedl, za nerozhodnou, dokud
neprovedl opravy vSechny. Proti tomuto obsahu naf. rozhodnuti vSak
stiznost Zadnou namitku neformuluje. Bezd@ivodnost posledni namitky
pak se podava z toho, co bylo pravé fefeno, nebot — jak jiz uvedeno —
zal. ufad nalez prvé stolice v plném rozsahu potvrdil, a v tom, Ze na
nékterych mistech mluvi o pfikazu a jinde opé&t o zékazu, Zadnou vadu
spatfovati nelze, kdyZté je z celého rozhodnuti patrno, Ze st-le tresta
za to, Ze konal v divadle pfedstaveni i po projiti stanovené lhiity pfes
to, Ze neprovedl pfikdzané mu opravy.

C. 12.746.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: I. Za den
podani odvolani ve véci cbecni davky plati den, kdy odvolani doslo na
obecni ufad. — II. Rozhodnuti ve véci obecni davky je tfeba doruditi
do vlastnich rukou strany.

(Nalez z 28. ledna 1937 & 10.049/37.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 10.710/33, ad II. Boh. A 3723/24.

V é c: Alzbéta S. v Kladné proti rozh. okr. tifadu pro Prahu-venkov
v Praze z 1. ervna 1934 o v&asnosti odvolani ve véci parcelainiho
poplatku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruluje pro
vadnost fizeni.

Divody: Podle potvrzenky uloZené ve spravnich spisech doruceno
bylo zamitavé rozhodnuti obec. zastupitelstva v Repich o odvolani
Alzbéty S. proti pfedpisu parcela¢niho poplatku 3. bfezna 1934 do ru-
kou manzela odvolatelky Antonina S.

Dalsi odvolani, dané doporutené na poStu 17. bfezna 1934, doslo
na obec. ufad v Repich 19. bfezna 1934.

Zal. ufad odmitl je nai. rozhodnutim pro opoZdé&nost, jeZto v odpor
vzaté rozhodnuti bylo strané doruceno 3. bfezna, odvolani proti nému
v8ak do$lo na obec. tifad v Repich az 19. bfezna 1934, tedy po zdkonné
Ihtité odvolaci.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti Alzb&tou S. bylo uvaZzeno:
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St-lka se myli, pokud stoji na stanovisku, Ze se dny poStovni do-
pravy nev¢itaji do lhiity odvolaci, takZze dodrzela 14denni rekursni lhiitu
tim, Ze 17. bfezna 1934 podala na poStu odvolani, adresované na obec.
tfad v Repich. V fizeni spravnim nev¢itaji se totiz dny postovni dopravy
do lhiity odvolaci jen tam, kde je tak pro ten ktery obor fizeni spravniho
vyslovnym pfedpisem stanoveno. Paragraf 45 obec. fin. nov. &. 329/1921
Sb., ani jiné ustanoveni tohoto zakona takového piedpisu nemaji. Ani
jiné pravni normy nemaji vSeobecného ustanoveni, podle néhoz ve vé-
cech obec. samospravy viibec a ve vécech obec. davek zvlasté nemaji
se dny poStovni dopravy do odvolaci lhiity po¢itati. Ustanoveni sprav-
niho fadu ¢&. 8/1928 Sb. pak na fizeni provadéné u obce se nevztahuje;
plati podle § 1 jen pro fizeni pfed ufady v tomto paragrafu jmenova-
nymi, k nimZ ufady obecni nenaleZeji (srov. Boh. A 10.710/33). Za den
podani odvolani moZno tedy pokladati teprve den, kdy odvolani doSlo
na obec. dfad. Ze se tak stalo az 19. bfezna 1934, ani stiZznost nepopira.

NeZ st-lka broji i proti skutkovému zji§téni zal. ufadu, Ze ji bylo
rozhodnuti obec. zastupitelstva doru¢eno 3. bfezna 1934. V tomto sméru
uznal soud stiznost divodnou. Podle obsahu spravnich spisii bylo roz-
hodnuti obec. zastupitelstva doru¢eno 3. bfezna 1934 do rukou Anto-
nina §. Rozhodnuti Gfadu ve véci obecni davky dluzno dorucditi do
vlastni ruky strany (Boh. A 3723/24). Stvrzenka podepsana Antoninem
S. nemohla byti tedy tifadu dostateénym podkladem pro tisudek, Ze bylo
rozhodnuti obec. zastupitelstva doru€eno vitbec a tim méné jiz 3. bfezna
1934 také st-Ice, a bylo proto jeho povinnosti, prve neZli rozhodoval
o vCasnosti odvolani st-1¢ina, zjistiti fadnym zptisobem, kdy rozhodnuti
obec. zastupitelstva bylo doru¢eno st-lce samé. Tim, Ze zjisténi to opo-
minul, zistala skutkova podstata naf. rozhodnuti netplna.

C. 12.747.

Samosprava obecni: * Povinnost zapraviti . zv. poplatek
parcelaéni podle § 5 vzorc. prav. vlad. naf. ¢. 143/1922 Sb. o poplatcich
stavebnich neni za vSech okolnosti podminéna tim, Ze bylo vydano
zvlastni povoleni parcelacni, resp. povoleni k pfeméné pozemku v par-
celu stavebni. Predpoklada v3ak vidy néjaky akt stavebniho ufadu,
ktery ma efektivné vyznam uznani pozemku za pozemek stavebni. Nelze
proto poplatek ten pfedepsati jiZ na zdkladé té skutelnosti, Ze majitel
pozemku odprodal jeho dilce za okolnosti, které zakladaly pro ného
povinnost vymoci si povoleni parcelaéni.

(Nalez z 28. ledna 1937 &. 10.170/37.)
V & ¢: Obec mésta Bruntalu proti rozh. okr. afadu v Bruntale z 2.

bfezna 1934 (za zu¢. firmu Johann Plischke & Sohne v Bruntile adv.
Dr. Karel Losert z Prahy) o parcela¢nich poplatcich.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.



