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Podla obsahu spisov poSkodend ma otca, ktory je jej zakonnym za-
stupcom.

Niet pochybnosti o tom, Ze za otca poskodenej, sthlasil-li tento, aby
navrh bol podany, mdéZe navrh ulinif aj matka poSkodenej, ako sa stalo
v stidenom pripade.

Pre zistenie vSak, ¢i bol siikromny navrh predostrety v lehote § 112
tr. z., je rozhodné len to, kedy sa otec dozvedel o trestnom ¢ine a jeho pa-
chatel ovi.

Odvolaci siid v tomto smere zistil len to, Ze navrh bol uineny dia
24. decembra 1934, a bol toho istého nazoru ako siid prvej stolice, ze
navrh bol ucineny v¢as pred uplynutim trojmesacnej lehoty, bez toho, ze
by svoj nazor blizSie odévodnil. Aby mohlo byt postidené, ¢i navrh udi-
neny zakonnym zastupcom bol predostrety vcas, nepostacuje zistenie, ze
navrh bol u€ineny dna 24. decembra 1934 a Ze trestny ¢in bol spachany
v septembri 1934, lebo nie je vyltcené, Ze trestny ¢in bol spachany aj pred
24. septembrom 1934 a zZe sa zakonny zastupca uz pred tymto dnom do-
zvedel o ¢ine a pachatelovi, a preto k rozhodnutiu otazky, ¢i navrh zakon-
ného zastupcu bol podany v lehote § 112 tr. z., treba zistit, ¢i sa za-
konny zastupca dozvedel o trestnom ¢ine a pachatelovi teprv diia 25. sep-
tembra 1934 alebo neskorsie.

Ponevac najvys$si sid v dosledku zasady vytknutej v § 33, odst. 3
por. nov. uvedent skutoénost’ sdm zistit nemoze, lebo je povinny vziat za
zaklad svojho rozhodnutia tie skutoCnosti, ktoré vrchny std uznal za
pravdivé, preto pokracoval podla § 35, odst. 1 por. nov., zrusil rozsudky
oboch stidov nizsich stolic ¢o do vyroku, ktorym bol obzalovany odstdeny
pre zlofin podla § 233 tr. z., spachany na M-ovej, v dosledku toho aj vo
vyroku o treste a vyrokoch s tym siivisiacich, a ulozil stidu prvej stolice,
aby v tomto smere znovu pojednaval a rozhodol.

Cis. 5851.

I pri zamietnuti odvolania Zalobcu ¢o do pouzitia § 92 tr. zak. mobie
odvolaci sad zvysit obZalovanému trest, aj ked” sa Zalobca sncasne ne-
odvolal pre nizku vymeru trestu podfa § 382 tr. p.

Odvolanie ¢o do pouZitia § 92 tr. zak. obsahuje v sebe i Ziadost
o zvysenie trestu.

(Rozh. zo dna 16. marca 1937, Zm II1 31/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci pre prefin zneuzitia tradnej moci
zmatoént staznost obzalovaného CiastoCne odmietol a Ciastocne zamietol.

Z dovodov:

Zmatoéntt staznost »Co do zvySenia trestu«, ¢iselne oznacentt podla
§ 385, ¢is. 2 tr. p., uplatﬁuje stazovatel namietkou, Ze Vr-chnjf sttd porusil
zakon, ked s pouzitim § 92 tr. z. krajskym stdom vymerany trest zvys;l
prez to ze odvolanie Statneho zdstupcu smerovalo iba proti pouzitiu § 92
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tr. z., a preto, dospel-li odvolaci sid k nazoru, ze pouzitie § 92 tr. z. je
odovodnené, mal vraj odvolanie Statneho zastupcu v tomto smere uplai-
nené iba zamietnuf.

Z tohoto od6vodnenia zmatocnej staznosti plynie, ze stazovatel vecne
poukazuje na formalny doévod zmatocnosti podfa § 384, Cis. 4 tr. p., Ze
totiz vrchny stid s porusenim predpisu § 387, odst. 3 tr. p. bez opravného
prostriedku verejného Zzalobcu v neprospech obzalovaného zostril trest
a tak prekrodil obor svojej posobnosti.

Nehladiac ani na to, Ze je mylny nazor stazovatelov, zZe by odvolaci
std nemohol zvySit' trest pri zamietnuti odvolania statneho zastupcu ¢o do
pouzitia § 92 tr. z., nebolo-1i sicasne ohlasené odvolanie ¢o do nizkej vy-
mery trestu podla § 382 tr. p., poneva¢ uz odvolanie ¢o do pouZitia § 92
tr. z. pre svoj SirSi ramec obsahuje v sebe aj Ziadost o zvySenie trestu
a preto nie je vylucené presktimanie miery trestu vymeranej s pouzitim
§ 92 tr. z., je zmatocna staznost v tomto smere ohlasend bezpredmetna
a tedy zakonom vylacena, lebo Statny zastupca podal odvolanie aj co do
nizkej vymery trestu podla § 382 tr. p.

Cis. 5852.

Pravny néstupca poskodeného nie je opravneny podat’ opravny pro-
striedok proti rozsudkua po uplynuti lehoty § 42, odst. 2 tr. p., urlenej
ku prehlaseniu, Ze zofrvava pri sakromnej Zalobe.

(Rozh. zo dna 16. marca 1937, Zm III 39/37.)

NajvyssSi sad v trestnej veci proti mladistvému obvinenému pre
previnenie zabitia ¢loveka z neopatrnosti odmietol zméatocnt stfaznost
pravneho zastupcu nadhradného stikromného zalobcu.

Doéovody:

Proti rozsudku vrchného sidu podal nahradny stkromny Zalobca
zmatofna staznost podla §§ 384, ¢is. 9, 385, &is. 1 a) tr. p.

Stazovatel odvozuje prava nahradného stikromného Zalobcu ako pri-
buzny v sostupnom pokoleni z timrtia svojej matky.

Uplatnenie tychto prav je obmedzené ustanovenim § 49, odst. 2 tr. p.
na dobu 30 dni pocitajac od smrti ndhradného stkromného Zalobcu.
V tejto lehote musi ten posSkodeny, ktory chce prevziat zastapenie obza-
loby, ohlésit stidu, ze trva na stikromnej obZalobe.

Ponevac stazovatel toto ohlasenie ucinil teprv pri odvolacom hlavnom
pojednavani dna 17. septembra 1936 a nahradna stkromna Zalobkyfa
zomrela diia 4. novembra 1935, uplynula tak lehota urcenad v § 49, odst. 2
tr. p., o malo za nasledok zanik prav poskodeného, a nebol tedy stazo-
vatel' opravneny pouzif proti tomuto rozsudku opravného prostriedku.

Tato zmito¢na sfaznost mala byt uz vrchnym stdom podla § 32,
odst. 1 pot. nov. odmietnutd ako podana osobou k tomu neopravaenou a
sonevac vrchny sad tak neucinil, bola v smysle § 434, odst. 3 tr. p. od-
~ mietnuta najvy$sim sadom.



