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Cis. 7978.

Drevéna bouda (kiosk), slouzici diuzniku za prodejni mistnost a
k uloZeni potravin, nepodi¢ha exekuci (§ 251 ¢is. 6 ex. f.).

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, R 1 242/28.)

Navrh dluznika, by byla zruSena exckuce zabavenim, uschovanim
a prodejem dfevéné boudy (kiosku), soud prveé stolice zamitl
rekursni soud navrhu vyhoveél a exekuci zrusil. Duvody:
Dluznik stézuje si do usneseni prveho soudu pouze potud, pokud jim
byl zamitnut jeho navrh na vylouceni kiosku z exekuce dle § 251 Cis. 6
ex. f. Stiznost v tomto sméru iest divodnou, jezto rekursni soud nesou-
hlasi s nazorem prvého soudu, ze strana povinna muze provozovati
svou zivnost na obyCejném skladacim stanku a Ze kiosku, ktery slouzi
pouze k lehé¢imu provozovani zivnosti, k tomu nepotiebuje. Z oznameni
okr. spravy politick¢ ze dne 20. fijna 1927 ziejmo, Ze strana povinna
ma zivnostensky list na prodej ovoce, cukrovinek a uzenin a Ze Zivnost
tu provozuje ve stadnku u nadrazi. Podle ohledani a posudku znalce
kiosk ten sklada se ze dvou Casti, prva cast jest prodejni mistnosti,
cast druha, kdez jest i sklipek, slouzi k ukladani potravin. Podle ny-
ncjsiho doslovu § 251 ¢is. 6 ex. . upravencho predpisem ¢l VI ¢is. 27
nafizeni ¢is. 118/1914 podstatn¢ rozsifen okruh pfedmétu z exekuce
vynatych, nebot nyni prohlaSeny jsou za nezabaviteln¢ vSechny véci
potiebn¢ k osobnimu dal§imu vykonu vydéle¢né Cinnosti a podle mo-
tivii uverejncénych vynosem min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914, Cis. 47
Vest. méla novym doslovem byti rozSifena ochrana exekuéni z pred-
mett nutnych na predmcty, jichz tfeba k vyhodnému, osobnim pome-
rim malozivnostnika odpovidajicimu provozu jeho vydélecné cinnosti.
Podle toho ma byti zajist¢no provozovani Zzivnosti v dosavadnim roz-
sahu s dosavadnimi prostfedky. Takovym prostfedkem jest i dievéna
bouda, kiosk, pro pevinnou stranu, nebot ji potiebuje k osobnimu dal-
Simu vykonu své vydélecné ¢innosti v dosavadnim rozsahu. Slouzi totiz
kiosk nejen jako prodejni mistnost, nybrz také pro uloZeni potravin.
Okolnost, Ze kiosk ma znacnéjSi cenu a zZe feditelstvi statnich drah pfi-
slusi pravo kiosk odstraniti, na vahu nepada, ponévadz zakon nestanovi,
do jaké miry ceny jsou potieby malych Zivnosti z exekuce vynaty a fe-
ditelstvi drah prislusi pravo odstranéni jen pfi nedodrzeni smluvnich
podminek. Podle nazoru rekursniho soudu spada proto dievéna bouda
(kiosk) pod pfedmecty podle § 251 ¢is. 6 ex. . z exekuce vynaté, bylo
proto stiznosti vyhovéno a razhodnuto, jak vyse uvedeno.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi s davody rekursniho soudu, které véc spravné
vystihuji a vyhovuji socialné politickému ucelu zakonnych predpisii,
0 néz se zruSeni exekuce opird. Stac¢i tudiz odkazati rekurenta na ony
duvody, jichz nevyvratil.



