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rozsudku byly za zaklad poloZeny, byly by jiz tehdy k tomu stacily, by
na jejich podkladu byla povolena rozluka, a nikoli jen rozvod, kdyby
byla prosba Zalobni sméfovala na rozluku. Prvy soud proto nepravem
o Z&dosti manZela o povoleni rozluky konal Setfeni o skutkovych okol-
nostech, které se udaly po vydani rozsudku ve sporu rozvodovém; slova
zakona (§ 17 cit. z4k.) »na zaklad¢ konaného Setfeni« vztahuji se, jak
vyslovil nejvys8i soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. Cervna 1922 Rv
1 681/22 ¢&is. sb. 1711 stéZovatelkou v jeji dovolaci stiZznosti citovaném,
a ji tedy zndménr — proleZ se na bliz8i jeho odiivodnéni odkazuje — jen
na skutkové okolnosti, které byvSe zjiStény v pravoplatném rozsudku
rozvodovém, mohou jediné byti podkladem a diivodem vyroku o povoleni
rozluky. Dle toho jest v tomto nesporném fizeni naprosto lhostejno,
zdali se Zadatel dopustil rovnéZz cizoloZstvi, a odvolani se na pfedpis
§u 14 rozlukového zakona nema zde mista, kdyZ manZelka na svého
manzela Zaloby o rozvod pro cizoloZstvi jim spachané nepodala ani jeho
cizoloZstvi jinak nebylo zjiSt¢no. RovnéZ tak jest zde pravné bezvy-
znamnou okolnost, Ze manzel¢ v roce 1921 — po vydani rozsudku ve
sporu rozvodovém -— obnovili manZelské spoleenstvi, nebof manzel
zadal za povoleni rozluky ve smyslu §u 17 cit. zdk. z divodu manZel&ina
cizoloZstvi rozsudkem zjiStén¢ho (§ 13 pism. a) cit. zak.), nikoli z di-
vodu nepfekonatelného odporu (§ 13 pism. i) cit. zak.) ve smyslu §u
15 a 16 tohoto zdkona, pfi némz jediné nutno by bylo zabyvati se blize
otazkou obnoveni manzelského spolefenstvi po provedeni rozvodu.

Cis. 4398.

Nebyla-li pfi drazbé nemovitosti viibec u¢inéna nabidka, nelze fizeni
zastaviti dle §u 200 ¢is. 3 ex. F., nybrZ jest pouZiti-Su 151 ex. f.

Venkovsky mlyn s pilou, pohanény vodni silou, jest venkovskym
statkem ve smyslu §u 151 ex. f., nikoli v8ak mlyn obchodni, tfeba k né-
mu pfinaleZeji pozemky. -

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, R 1 930/24).

Soud prvé stolice zastavil draiebni fizeni ohledné mlyna
z diivodi §u 200 é&is. 3 ex. . Rekursni soud vyhovél rekursu vy-
mabhajici véfitelky potud, Ze vypustil z napadaného usnesenf slova: »z di-
vodil §u 200 &is. 3 ex. f.« D1 vo d y: Rekursu nutno pfiznati opravnéni.
Soudce prvy pochybil v tom, Ze zastavil fizeni exeku€ni z diivodu §u
200 ¢&is. 3 ex. I. Tohoto pfipadu v8ak zde neni, nebof tento zakonny
pfedpis vztahuje se pouze na pfipad, Ze vymdahajici v&fitel pfed poCatkem
drazby upustil od pokraCovani v exekuci, coZz ma dle téhoZz pfedpisu
zdkonného dale za nasledek, Ze pro vykonatelnou pohledavku vymaha-
jiciho véfitele nemiiZze pfed projitim ptil roku od zruseni navrZzena byti
nova drazba. V pfipadé, o ktery jde, nebyla u drazebniho roku uinéna
nabidka, coZ je stejné jako kdyby pfi stani draZebnim bylo méné na-
bizeno, neZ &ini nejmensi podani, a tu jest rozhodny pfedpis §u 151 ex.
t. Z doslovu posledniho odstavce tohoto zdkonného pfedpisu plyne
patrné, Ze draZebni fizeni slusi sice zrusiti, kdyZz nejmen3i podani uinéno
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nebo dosaZeno nebylo, Ze v3ak pfi venkovskych statcich a u pozemkii
nemiiZe byti znova zavedeni drazebniho fizeni navrZeno, pokud neuplyne
pil roku od stani draZebniho. Jedna se o to, zda béZi zde o statek ven-
kovsky, neb pozemek ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni & o ne-
movitost jinou. Spisy exekudnimi jest zjiSténo, Ze pfedmétem exekuce
jest mlyn. Odhadni cena jeho i s pozemky ¢&ini 366.394 K¢&, z &choZ pfi-
pada na mlynské budovy 72.000 K¢, na vodni silu a turbinu 147.500 Kg,
na pilu 19.710 K¢, na dalsi strojni pfisluSenstvi 1540 K¢ a 2300 K¢,
tedy na mlyn jako takovy s pfisluSenstvim 284.425 K¢. Jedna se tu tedy
o podnik pfevainé prumyslovy, nebot na zemdédélsky podnik zbyva
z odhadni ceny pouze okrouhle 82.000 K¢&. Ponévadz pfedmétem dra-
zebniho Fizeni neni ani statek venkovsky ani pozemek, nybrZ mlyn, tudiz
podnik primyslovy, miize zavedeni nového draZebniho fizeni nastati i
pfed uplynutim 6 mésicti od draZebniho stani a nebyl proto dodatek
rojat do napadeného usneseni, Ze zruSeni drazebniho fizeni se déje dle
§u 200 &is. 3 ex. f., opravnénym,

Nejvys§§isoud zmenil usneseni rekursniho soudu v ten rozuni,
Ze se z usneseni exeku&niho soudu vypoustéji sice slova »dle §u 200
¢is. 3 ex. F.«, ale zaroveii se toto usneseni dopliiuje vyrokem: »Pfed
8. tinorem 1925 nemiiZe byti nova exekuce vnucenou drazbou navrZenac.

Diavody:

Rekursnimu soudu dluzno prisvéd¢iti v tom, Ze ze zruSovaciho usne-
seni prvniho soudu vypustil citaci §u 200 ¢is. 3 ex. f., nebof exekuce
nebyla zruSena, jak tento zdkonny pfedpis pfedpoklada, proto Ze vy-
mahajici véfitel ustoupil od pokratovani v exekuci, nybrZ proto, Ze nebyla
udinéna pfi drazbé Zadna nabidka, tedy dle §u 151 ex. f. po pfipadé §u
188 posledni odstavec ex. f. Nelze v8ak souhlasiti s rekursnim soudem,
ze nemovitost dluZnikova neni venkovskym statkem dle §u 151 ex. f.,
a Ze proto miize byti dana znovu do draZzby pfed uplynutim Sesti mésicu.
Pojem venkovského statku byl exekuénim fiddem pfevzat z § 231 obé.
zdk. a jest zajisté Sir8im, neZ pojem oby&ejné hospodaiské usedlosti,
ktera se jim nejastéji rozumi. Tomu-li tak, nelze si pfedstaviti realitu,
na kterou by nazev svenkovsky statek« tak vhodn¢ dopadal, jako na
oby&ejny venkovsky mlyn s pilou, jakym jest dle popisu v odhadnim
protokole mlyn dluznikliv. Neni mlynem obchodnim, jest pohanén pouze
vodni silou a jest se sobéstadnym polnim hospodaistvim o vice nei
11 ha vlastnich pozemkii hospodafskym celkem. Pouha okolnost, Ze na
mlyn s vodni silou a zafizenim pfipada z celkové odhadni ceny 284.125
K&, na hospodafska staveni s pozemky a pfisluSenstvim jenom 82.058
K& 46 h, nezbavuje mlyn jeSté pravni povahy venkovského statku a
nefini jej domem ve smyslu §u 231 obl. zik. a § 151 ex. f. Jinak by
cviem bylo, kdyby Slo o mlyn obchodni, pfi némz pfikatastrované po-
zemky a jejich cena by mély vyznam jen podfizeny. JelikoZ dluZniktv
mlyn takovym mlynem neni, nutno na néj vztahovati piedpis tfetiho
odstavce §u 151 ex. ., Ze u venkovskych statkii a pozemkii nelze uiniti
navrh o nové zavedeni draZebniho fizeni pfed ptil rokem ode dne bez-
vysledného draZzebniho roku, a bylo rozhodnouti, jak se stalo.



