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tomu je v tomto pfipadé, v némz béZi o posypani v domé¢ v chodbé se
utvofiv§iho naledi, — je odvodnim dikazem, Ze k tomu ukolu zvolena
byla zdatna osoba, povinen ten, na ¢i vrub jde provinilé opomenuti,
v tomto pfipad¢ dovolatelka. Ponévadz pomocnictvi Idy O-ové bylo
zplisobeno tak, jak bylo jiz vyloZeno, nelze schvaliti pravni nazor do-
volatelky, Ze dovolatelka ru¢i pouze za osobu, kterou sama zjednala,
a ze muZe byti pouze pravni otazkou, zda je V-ova zdatnou osobou.
Ostatné sludi v tomto pfipadé uznati nezdatnost Idy O-ové, o které ko-
ne¢né dovolatelka skoro ani nepochybuje ve svém dovolani, také za
nezdatnost V-ové. Vidyt, jak bylo zjist¢no, a dovolatelka to zv1asté zdi-
raziiuje, védély ob¢, Ida O-ova i domovnice V-ova, Ze za tuhého mrazu
nemize byti chodba umyvana a kdyZ to V-ova zafidila a Ida O-ova na
jeji rozkaz pfes to, Ze o obou Zenach musi byti podle §u 1297 ob¢. zak.
pfedpokladan zdravy rozum, s jehoZ vykony je posouzeni felené otazky
oby¢ejného Zivota vSedniho nerozlu€né spojeno a kdyz na néjakou ne-
dostiZitelnou odbornost tato otizka nevyriista, pak projevila i V-ova
svym jednanim svou nezdatnost pro vykony, k nimZ byla zjednana do-
volatelkou pfimo. Nerozhoduje, Ze tu bylo u obou pomocnic, jak dovo-
latelka poukazuje, pouze jediné nedopatfeni, spolivajici podle dovola-
telky pouze v tom, Ze pfi umyvani nebylo mysleno na velky mraz venku.
I jediné nedopatfeni, kdyZ jest jim vyvolano zvlasté veliké nebezpe€en-
stvi, jak tomu bylo v tomto pfipadé, a kdyZ se toto nebezpelenstvi dalo
posouditi prostym rozumem, miiZe podati pritkaz o nezdatnosti osoby,
takovym nedopatfenim provinilé, nebot kdyz jest nékdo schopen takto
kvalifikované nedbalosti ve svém povolani, dluzno o ném pravem fici,
ze je nezdatnym.

Cis. 4241.

Pojistovaci smlouva.
Z toho, Ze zodpovedél nespravné lékafovy otazky, nemiize pojistény
ve sviij prospéch dovozovati neplatnost pojist'ovaci smlouvy,

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv Il 381/24.)

Zalovany pojistil se na Zivot u Zalujici spoleCnosti. Ve sporu, jimz
doméhala se na ném pojiStovna zaplaceni dluZzné premie, vznesl Zzalo-
vany mezitimni urCovaci navrh, Ze pojisfovaci smlouva neni po pravu.
Oba nizsi soudy uznaly podle Zaloby a ohledné navrhu Zalova-
ného prohlasily, Ze pojisfovaci smlouva jest po pravu. Odvolaci
soud uvedl v diivodech: Nespravné zodpovédéni otizek u Ié-
kafe neni na zédvadu, by uzaviend pojiStovaci smlouva nemohla byti
proti Zalovanému uplatiiovana. Nebot pravo k odstoupeni od smlouvy
ma v takovém pfipadu jen Zalobkyné dle ustanoveni §u 3 zdkona ze dne
23. prosince 1917, ¢&is. 501 f. zak. a nestdva se nespravnym zodpové-
dénim uzaviend smlouva neplatnou, nybrZz pojiStovaci ustav ma jen
pravo, od poji§fovaci smlouvy ustoupiti. Nespravné zodpovédéni ota-
zek u lékafe nemi ostatné ten vyznam jako nespravné zodpovédéni
otizek v néavrhu, coZ se vSak nestalo, jeZto lékaf k stejnému usudku
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o zdravotnim stavu pojis§tén¢ho i pfi nespravném zodpoveédeéni nékteré
otazky timto miize po pfipad¢ dojiti, pakli takové jednani v neprospéch
pojiStovaciho tstavu vypadne, jen na tomto jest, by z takového jednani
disledky ¢&inil, ne v8ak na poji§tétném, ktery ziistane i nadale zavazan
ze smlouvy té, a jen prav jest: Skodu jednanim tim zptisobenou druhé
smluvni strané nahraditi. Neni nasledkem toho zde rozporu v brojeni,
ktery by dle §u 869 ob&. zak. opraviioval Zalovaného od smlouvy ustou-
piti neb ji neplatnou &inil.
NejvyS$8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po strance pravniho posouzeni véci poukazuje se piedevsim, pokud
jde o urCovaci ndvrh, na spravng, stavu véci a zakonu odpovidajici dii-
vody nizSich soudli. K vyvodiim dovolani se uvadi: Tvrzeni dovolatele,
Ze vieobecnym ustanovenim pojistovaciho navrhu o povinnosti pojiste-
ného zodpoveédéti spravneé otazky, v pojiStovacim navrhu uvedend,
zvlasté také otazky, lékafské prohlidky se tykajici, zménén byl § 3 za-
kona ze dne 23. prosince 1917 &is. 501 f. zak., neni spradvnym, nebot
jenom nespravné zodpovedeni otazek, pro posouzeni pojisfovaciho na-
vrhu dilezitych, ma dle poji§tovaciho navrhu v souhlasu s ustanovenimi
§u 3 zdkona za nasledek neplatnost pojisfovaci smlouvy, kterou jen po-
jistovna, nikoli v3ak pojiStény, ktery otdzky nespravné zodpoveédél,
z tohoto ditvodu muze brati v odpor. Z toho plyne, Ze pojistovna, kdyi
pfes to, Ze Zalovany dle svého tvrzeni pfi lékaiské prohlidce otazky mu
dané v pojiStovacim navrhu nespravné zodpovédel, na pojisténi trva,
toto nespravné zodpovédcni otizek Zalovanym, tykajicich se lékafské
prohlidky, nepovaZuje pro posouzeni pojidtovaciho navrhu za zavainé,
a neni proto ani Zalovanym namitany nedostatek souhlasné viile stran
platnému uzavfeni pojisfovaci smlouvy vadici takovym, aby za nasle-
dek mohl miti neplatnost pojiStovaci smlouvy, kdyZ jen o okolnosti ne-
zavainé jde a Zalovanym namitany nesouhlas viile stran jenom této ne-
zavain¢ okolnosti dotykati by se mohl.

Cis. 4242.

Ustanoveni §u 51 lis. 4 konk. #. a §u 23 ¢&is. 5 vyr. . vztahuje se
i na ony osoby, at’ fysické nebo pravnické, které vydrZuji 1é¢ebny a po-
skytuji v nich odborné iikony a dodavky povolanymi odborniky.

Odbornymi dkony a dodavkami dluzno rozuméti i poskytovani za-
opatfeni nemocnému v nemocnici neb dstavu pro choromysiné.

Pro vymahani pfednostni pohledavky jest lhostejno, zda ji vyrovnaci
soud pfiznal vysadni postaveni ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv 11 450/24.)

Slezsky zemsky fond domahal se na Zalovaném, jenZ byl pfistoupil
k vyrovnani Leona E-a jako rukojmi a platce, zaplaceni utrat za oSe-



