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obratila, by se za jejiho syna primluvila. Méla-li by obstati kvalitikace
trestn¢ho Cinu, jak se stala nalc¢zacim soudem, musila by byti opfena
o zavér, ze byly poznamky obzalovan¢ (Ze nese manzelce néco do ku-
chyn¢, aby tato si to vzala, Ze se¢ muz nemusi o tom dovedeti), jen pla-
nymi fe¢mi ,a Ze obzalovana prece jen pfedpokladala, ze se manzelka
soudcova vici muzi o daru zmini a dar bude takto pusobiti na soudce.
Opomiji-li rozhodovaci divody tvahy o tom, a podiaduji-li — beze
zjisténi, ze dar mel se dostati ku vedomosti svadéncho soudce — Cin-
nost sté¢zovatelCinu pojmu svadéni afednika darem, shledava nalézaci
soud zfejme takove svadéni jiz v pouhém vykupovani sob¢ piimluvy
jiné osoby, darem k tomu svadeéné, u uiednika, na jehoz rozhodovani
po pripad¢ dar acinkovati nemél, a spociva napadeny rozsudek —— jak
dovozeno — na nespravném pouziti zakona a jest zmateCnym p\)fﬂc
Cis. 9 a) §u 281 tr. i. Bylo jej zrusiti. Pro nedostatek zjisteni piedpo-
kladu shora zminc¢nc¢ho nestaci skutkovy podklad, ve zrusenem rozsudku
a jeho diavodech zjistény, k tomu, by zrudovaci soud rozhodl ihned ve
veéci samé.

Cis. 1610.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z, an.).

I v pouhe¢m poskytauti zapiijcky lze spatfovati »odménu« za po-
stoupeni mistnosti (§ 8 zakona).

(Rozh. z¢ dne 12. dubna 1924, Kr I 821/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnin, liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii zemskem trestnim soud¢ v Praze ze dne 29. fijna 1923, jimZz byla
obzalovana podle §u 259 ¢is. 3 tr. I. sprosténa z obzaloby pro precin
podle tretiho odstavce §u 8 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb.
z. a 1., zrusil napadcny rozsudek a vratil vec soudu prve stolice, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Prévcm dovozuje zmatecni stiznost, uplatnujic diivod zmatecCnosti
Cis. 9 a) §u 281 tr. ., ze prvy soud posoudil véc pravné mylnc,
po kud jde o otazku, zda najemné, pozadované obzalovanou za dva za-
fizen¢ pokoje a komoru s posluhou bez otopu a osvetleni 1200 K¢ mc-
sicn¢ je objektivne ziejm¢ premrSténym Cili nic, podkladaje smlouvam
mezi obzalovanou jako projimatelkou a spole¢nosti Polo-Film, po pfi-
padé Josefem S-ou jako najemci obsah, jehoz tyto smlouvy nemaji.
V obou smlouvach se vyslovné pravi, Ze najemn¢ s tiklidem, bez otopu
a osvétleni Cinf 1200 K¢ mdsiéné, a Ze oba najemci (po piipad¢ pod-
najemnici) se zavazuji mimo to poskytovati obzalované zapiijcku, onen
5000 K¢, tento 3500 K¢, kterou jim bude obZalované splaceti po 500
K¢ mdésién¢ tim zptsobem, Ze se tyto zaphjcky odectou z mcsicniho
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najemncho 1200 K¢, Pri tom se ovsem ve smlouve podotyka, ze pujcka
se vyplati jako odmcna za postoupeni mistnosti, ale z jasnc¢ho zncni
téte 1 druh¢é smlouvy jest nad veskeru pochybnost ziejmo, ze odmcéna
nezalezela v tom, Z¢ by podndjemnici platili obzalovan¢ jménem odnce-
ny po 500 K& mesicne, nybrz pouze v tom, ze obzalovanc¢ poskythi
zaptijCku a to bezurocn¢, v dosti znacn¢ vysi, kterou jim vsak obzalo-
vana mcila zase splatiti zpct, ovSem po ¢astkach a v t¢ forme, ze si pod-
najemnici ony splatky strhovali (zapocetli) pii placeni mcsicni ¢inze
1200 K¢. Pro obzalovanou znamenalo to skutecny majetkovy prospech,
kdyz za vyhodnych pro ni podminek obdrzela bezirocnou zapujcku
v dosti znacn¢ vysi, jejiz t;pléwcni necinilo ji pak zadnych obt:zi, takze
lze i v pouhém poskv’mutl zaptijCky spatrovati »odménu« za postoupent
mistnosti.  Tim Ze soud nalezaci podklada smlouvam obsah, ktery
v nich neni, despiva k nespravnému nahledu, ze skutecn¢ podndjemnd
Cinito pouze 700 K& a posuzuje na tomto podklade vée nespraviie,
maje za to, Ze pozadovan¢ najemné, kter¢ ve skuteCnosti Cinilo 1200
K&, po piipad¢ po odeCteni uplaty za uklid v Castce 200 K -~ 1000
K¢ mdésicne, neni ziejm¢  piemrstene, ackoliv pouh¢ srovnani Cinze,
placen¢ obzalovanou z cel¢ho bytu (k némuz patiila jeste kuchync)
totiz 515 K¢ Ctvrtletn¢ s ¢inzi pozadovanou 3000 K¢ ctvrtletne nutne
vede k dsudku opacnému. Pravni nazor nalczaciho soudu, z¢ skutecéne
podnajemn¢ ¢inilo pouze 700 K¢ a nikoli 1200 K¢ mcesicnd, spociva tedy
na nespraviém posouzeni smiuvniho powmcru, jak jest zjistén v obou
pisemnych smiouvach, a proto sprostujici rozsudek zaklida se na ne-
spravném pouziti zakona. Pokud jde o subjektivini strinku, rozsudek
neobiral se viibec otazkou, zda si byla obvintna vedoma, ze podnijem-
né 1200 K¢ (1000) K¢ mesicne bylo ziejmé premrsténé, vylouciv toto
jeji vedomi toliko ohledne Castky 700 K¢ mésiéne, kterou pokladal ne-
pravem za jedin¢ rozhodnou.

. 1611,

Prisezny vyslech svédka neni vyloucen z divodu § 170 &is. 2 tr.
. jiz tim, Ze bylo proti nému ucinéno trestni cznédmeni nebo zahajeno
predbéine vyhledévéni, a to ani tehdy, byl-li jiZ vyslechnut jako pode-
ziely, nybrZz musi byti proti nému zavedeno pfipravné vysetrovam
(§ 38 odstavec prvy ftr. f.)

Zlo¢inu § 153 tr. zak. dopousti se i ten, kdo svédkovi umyslné lehce
na téle uSkodi v dobé, kdy jeho Cinnost je§té nezacala nebo byla jiz
vykonana, v8ak pro toto vykonavéani; nesejde na tom, uplynula-li zatim
delSi nebo kratsi doba.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1924, Kr [ 741/23.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstniny liceni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hofe
Kutn¢ ze dne 16. fijna 1923, jimZ stéZovatel uznan byl vinnynt zlo¢inem
tezkého poskozeni na téle podle §u 153 tr. zak. mimo jin¢ z téchto



