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Cis. 1001.

Ve sporu o zvySeni vyZivného nelze povoliti prozatimni opatieni po-
shytovanim zvySeného vyzZivného, a to ani penizem, jeiZz zavazany byl
uznal a jenZz pivodné stanoveny peniz prevysSuje.

(Rozh. ze dne 24. kvitna 1921, R 1 629/21.)

Mczi stranami byly ve sporu o rozvod jejich manzelstvi od stolu a loze
dne 15. anora 1919 upraveny veskeré¢ majetkové naroky (§ 105 c¢bé. zdk.)
v ten zplisob, Ze se manzel zavazal platiti své manzelce na vyzivu 1.
hicznem 1919 pocinajic 100 K mésicnd pod exekuci, pfi CemzZ si strany vy-
hradily prdvo, pro pfipad podstatné zmény v piijmech manzela zadati
/vy Seni nebo sniZeni smluveného vyzivného. Zalobou zadanou dne 15.
inora 1921 domahala se manZelka zvySeni vyZivncho na 700 K mcsicné,
tvrdic, Ze v nyné&jSich tézkych dobdch s vyZivnym 100 K nemiuze vystaciti
na thradu Zivobyti a vSech svych osobnich potieb (ndjemného, oSaceni,
pradla atd.) nemluvic ani o tom, Ze by mohla z pendz téch byti slusnd
7iva. Také neodpovida pry ujednan¢ vyzivné nynéjSim piijmum Zalova-
ného, ¢inicim 27.996 K¢, od doby smiru témér ztrojnisobnénym, nehledic
k jnym jeho pFijmim za konané prace tiCetnické a pod. Soucasné navrhla
zaiyjici strana, aby ku zajiSténi jejilio naroku na vyzivné bylo povoleno
prozatimné opatfeni v ten rozum, Ze zalovany jest povinen az do pravo-
platné¢ho rozsudku od poddni Zaloby podimajic platiti vyZzivné mdsic¢nich
700 KE. Soud prvéstolice prozatimni opatfeni povolil a uvedl mimo
iimt vduvodech: Jezto dosavadni vyZivné, Zalovanym Zalobkyni po-
sky tované, jak soudu jest obecné znamo, za dne$nich drahotnich pomegri
ani z dalcka nestadi k ahradeé nejnutncéjSich potfeb Zivotnich a jeZto pfi
dueSnim pfctiZzeni soudi nelze ocekdvati, Ze by spor mohl byti v brzké
dob€ skoncen, jest jiz tim osvédcCena s dostatek i ditvodnost obavy, Ze by
Jalobkyn¢ bez povoleni Zadaného prozatimniho opatfeni mohla utrpéti
nasledkem nedostateéné vy zZivy menahraditelnou Gjmu na svém zdravi.
Jsou tu tudiZ podminky pro povoleni prozatimniho opatfeni (8§ 381 a 389
ex. i), Rekursni soud navrh na povoleni prozatimnilio opatieni za-
mit. D vody: Smirem ze dne 15. finora 1919 upravily strany veskeré
majetkové naroky jim z manzelského poméru piisluscjici (8 105 obg&. zdk.),
a byl tim i ndrok manzelky na sluSnou vyZivu ve smyslu § 91 ob¢. zak.
jakoZ i nirok na prozaiimné vyzivné dle §§ 108 a 117 ob¢. zik. konsu-
movan. Zada-li nyni Zalcbkyné podle soudniho smiru zvyseni vy#ivncho,
tchda dohodou se Zalovanym upraveného, nezaklidd se Zadost jeji na
prozatimni vy¥Zivné jiz ma ustanoveni §§ 108 a 117 ob&. zak., nybrz miZe
nyni prozatimni opatfeni Zadati pouze dle predpisit exekucniho fFadu.
S témito pFedpisy se vS8ak nesrovnavd, by jiZ pfedem prozatimnim opa-
tfcnim domdhala se¢ toho, co by ji patfilo teprve po pravoplatném roz-
hodnuti o jeii Zalob& na zvySeni prispévku vyzivného, o kterém stalo se
narcvnini. Povoleni navrhovaného prozatimniho opatieni soudem pro-
cesnim spociva proto na mylném pravnim posouzeni véci, a bylo napa-
dené usneseni k rekursu Zalovaného zméniti vitbec a to i co do mésiénich
275 K. k jichZ placeni Zalovany svou povinnost pfi prvém roku uznal,
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proloze ani v tomto sméru neni tu zikonnych pfedpeokladu pro prozatinni
opalfeni,
Nejvys$Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duavody:

Povolené¢ prvou stolici prozatimné opatfeni pravem rcekursni soud ,a-
mitl, jclikoz vyzZivné Zalobkyné byle jiz smirem urceno a tak spmén byl
narok na sluSnou vyzivu, ji dle § 91 ob&. zak. vidi manzcli ptisludeiidi.
Ncjde tudiz v tomto pfipad¢ o prozatimni vyzivné dle § 382 &is. 8 ex. ..
nybrz o prozatimné zvyScni dohodnutého vyzivného, tedy o jiny pro-
stredek zajistovaci. Trebas § 382 ex. F. uvadi prostfedky zajistovaci jcn
piikladmo, jak z doslovu prv¢ho odstavee zminéného ustanoveni vyplyva.
jsou pies to i jiné prosticdky zajiSfovaci, v § 382 ex. f. neuvedené, pii-
pustny, hodi-li s¢ za né. To vSak o navrhovaném prozatimnim opaticni
tvrditi nelze. Vzdyt zvySeni vyzivného bude zdviseti na pravnim posou-
zeni vvznamu a dosahu smiru a mimo to na pfijmech Zalovancho, neb:t
na téchto predpokladech zavisi opravnénost Zalobniho naroku. Povolenim
prozatimnilio opatfeni, kterému by nezbytné muselo predchizeti posou-
zeni a zjisténi, vySe uvedeného cbsahu, prejudikovalo by se rozhodnuti
ve véci samé. Na tom niCeho nemuZe zméniti okolnost, Z¢ Zalovany uznal
Zzalobni narok do vySe 275 K¢, jelikoz jedin€ tim uzndnim neisou dany
shora uvedené predpoklady. Nesmi se vSak také pustiti se zfetele ta okol-
nost, Ze Zalobkyné sama tvrdi, Z¢ nemd Zidného jméni a Ze jest proto
nucena na svou vyzivu vydélavati tim, 7Ze pomaha sourozenctim pfi vedeni
domacnosti, prozatimnim wopatfenim bylo by il pfitknuto uZ to, o vede
spor a co by Zalovany asi stéZi dostal zp¢t, kdyby spor pro Zalobkyni
dopadl nepfiznivé.

Cis. 1062.

Ten, u néhoz byla z pfikazu soudu véc doliCna v uschovani, prestavi
byti soudnim a stiva se soukromym schovatelem okamzikem, kdy mu
soudem bylo nafizeno, aby véc majiteli vydal.

(Rozh. ze dne 24. kv&tna 1921, R 1 631/21.)

Zalobci bylo v trestni véci pro podezieni z kriadeZe zabaveno dfivi a
diano jako véc dolicnd v uschovini obecniho dfadu. Trestni fizeni bylo
pak zastaveno a okresni soud nafidil obecnimu tifadu, by zabavené dfivi
vydal tomu, komu bylo zabaveno. JeZto obecni starosta poukazu tomu
nevyhovél, domdhal se Zalobce vydani dfeva 7Zalobou, o niZ procesni
soud prvé stolice vécné rozhodl. Odvolaci soud zrus$il napa-
deny rozsudeck i fizeni jemu pfedchizevSi a Zalobu odmitl. Duvody:
Die skutkového déje neSlo tu o scukromopravni ujednani mezi Zalobcem
af osobn¢, af prostifednictvim vrchniho Cetnického straZmistra a Zalo-
vanym, dle nthoZ by Zalovany po rozumu § 957 ob&. zak. diivi, o néZ &lo,
byi pfevzal do uschovani pro Zalobce, nybrZz o Gkon pomocného organu
trestniho soudu, nileZejici k trestnimu Fizeni, pfi némzZ obecni {ifad v pie-
ncsené piisobnosti obce dle § 29 obecniho zfizeni pro Cechy a dle § 26



