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vynaloZila veSkeru ku odvraceni ncbezpeCenstvi Zddouci péci. Odvolaci
soud spatfuje nedostatek péle v tom, Ze nebylo zjiSténo, kdy byly draty
posledné kontrolovany, ale nehledi-li se k tomu, Ze pferuSeni proudu je
podle v8cobecné znamosti v centrdle okamzité poznatelné, zavaino je
hlavné, ke kontrola je proti utajenym vadam dratu bezbranna, pontvadZ
médéné draty maji tu a tam zjevn¢ nepoznatelné nedostatky, které jsou
prifinou, Ze také zevné zcela bezvadny drat vedeni nahle se pfetrhne,
ale na druhé strané je zavaino, Ze bylo zji§téno, Ze vedeni clektrického
proudu bylo provedeno podle stavajicich zakonnych i podle zvlastnich
piedpist, tedy Ze bylo se strany dovolatelky u€inéno vSe, co bylo v jeji
silach. Na konec je zavaino, Ze prava piicina, pro¢ se drat pretrhl, ne-
byla zjistcna, takze slusi za to povazovati, Ze jde o nahodu, ta viak po-
dle §u 1311 obé. zik. jde na vrub toho, v jehoz jmeni se udala. Dovo-
laci soud poznava, Ze Zalobni narok neni duvodem svym po pravu, a po-
névadZ to znadi ve skutednosti bezditvodnost celého Zadani Zalobniho,
vyhovuje opravnénému dovolani, méni rozsudky nizSich stolic a Zalobu
zamita.

Cis. 3961.

§8y 87 a 88 knih. zak. predpokladaji, Ze jde o listinu, jiZ ma strana
predloziti knihovnimu soudu po prvé, Byl-li prvopis listiny jiz pfedlo-
Zen a knihovnim soudem schvalen, stadi poukazati v knihovni Zadosti
na ono rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 11. €ervna 1924, Rv 1 550/24.)

Zalobu o vymaznou kvitanci procesni soud prvé stolice
zamitl v podstaté z toho ditvodu, Ze Zalobci dostalo se vymazn¢ kvitance
jiz pfed Zalobou. Odvolaci soud rozsudek potvrdil

NejvyS88i soud nevyhovél dovolani a uvedl o otazce, o niZ tu
jde, v

divodech:

Pravni nazor nizSich soudii neodporuje pfedpisu §§it 87 a 88
knihovniho zakona, ktery pfedpoklada, Ze jde o listinu, jiz strana ma
predloZiti knihovnimu soudu po prvé. Jen v tomto pfipadé vyZaduje
knihovni zdkon pfedloZeni prvopisu, jelikoZz knihovni soud podle §u 27
knih. zak. musi téZ zkoumati, zda nema listina viditelné vady, jeZ by
mohly otfasti jeji vérohodnosti. Byl-li prvopis listiny jiZ pfedloZen a
knihovnim soudem s hlediska §§it 26, 27, 31 a nasl. knih. zak. schvalen,
sta¢i poukazati v knihovni Zadosti na toto dfivéjSi rozhodnuti.

Cis. 3962.

Obchodni pomocnici.

Uprava hmotnych pomérii zaméstnance umluvou, jiz uzaviel s nim
zaméstnavatel po zastaveni podniku, nepodléha ustanovenim §u 20 zak.
o obch. pom.

(Rozh. ze dne 11, ervna 1924, Rv I 573/24.)



