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Cis. 763.

Zrusiti vereinou obchodni spoleCnost dle ¢l. 125 Cis, 3 obch. zdk, ize,
kdyz druhy spole¢nik neplni podstatnych povinnosti, aniz by na tom za-
lezelo, zda lze mu ve sméru tom pri¢isti zavinéni.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv 1 696/20.)

Sporné strany byly vefeinymi spole¢niky, z nichZz Zalovany vzal na
sebe vedeni spoleCnosti po striance administrativni, zejména povinnost
vésti obchodni knihy spole¢nosti a pofiditi kaZzdoro¢ni rozvahu a inven-
turu, Zalovany nevedl vsak knih fadng, naopak bylo zjiténo mnoho zi-
vaznych zdavad. Zalob& druhého spoleCnika o zruSeni spolecnosti bylo
soudyvsechtifistolic vyhovéno, nejvyssim soudem z téchto

ditvod:

Podle ustanoveni ¢l. 125 obch. zak. miiZze spole¢nik zadati za zruseni
spoleCnosti, pak-li toho vyzaduji dulezit¢ duvody. Jako takovy ditvod sc
uvadi zvlast¢ pod c¢is. 3 ¢lanku toho, kdyZ spolec¢nik zanedbd plaiti pie-
vzaté podstatné povinnosti. Ze v tomto pfipadé Zalovany skutetné povin-
nosti své neplnil tak, jak se na fadného obchodnika slusi, zjistil prvni soud,
ichoZz zjistcéni i soud odvolaci vyslovné za ziklad svému rozhodnuti po-
i0zil, zptusobem upln€ spolehlivym na zdakiadé vyslechu znalce a svédkil,
Nezalezi pak na tom, pro¢ spole¢nik pfevzatych zavazkit neplni. Dosti na
tom, Ze jich neplni, pokud se tyce Ze plni ie zpisobem takovym, 7Z¢ piimo
zdar firmy ohrozZuje. Ve sméru tom staci poukazati na podrobné odiivod-
néni rozsudku soudu odvolactho dovolanim nijak nevyvracené. Jen tolik
dluzno pfipomenouti, Ze¢ o néjakém zavinéném poruseni povinnosti
v ¢l 125 obch. zdk. neni feli a, jelikoZ tu také neide o nahradu ndjaké
iednanim nebo opomenutim Zalovaného vznikl¢ Skody. nelze v piicing té
se dovolavati pfedpisitt obdanského zakonika o zavinéni.

Cis. 764.

Rozsudkem o Zalobé z doby pred ménovou rozlukou, domahaiici se
zaplaceni korunové pohledavky, pFiznati 1ze placeni ien v rak. ulier. ko-
runach, byf i rozsudek vydan byl po ménové rozluce, paklize Zalobce ne-
zménil Zalobniho naroku na placeni v K¢ a o méné jednidno nebylo, Otazku,
zda mél Zalobce po ménové rozluce narok na placeni v K¢, nelze resiti
v exekuCnim rizeni.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, R 1T 361,20.)

Vymadhaijici vétitel (cizozemec) domahal se Zalobou ze dne 3. ledna 1919
na zalovaném (nyn&j$im dluzniku), by mu zaplatil urcity peniz v K. Za
sporu dos$lo k okolkovaci akci, Zalobce vSak ve sporu neprohlasil, Ze ZAida
zaplaceni v K¢&, a rozsudek ze dne 22. dubna 1919, jimZ bylo 7alobé vyho-
veéno, znél prosté na K. V navrhu exekuCnim vyjadfil vymahaijici véritel
svou pohledavku v K& Soud prvé stolice povolil exekuci pouze ku
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vydobyti pohledavky v K. Rekursnisoud povolil exekuci dle navrhu.
Diivody: Stiznosti vymahajiciho vefitele bylo vyhoveéti, nebof exekucai
tituly v této exekucni zaleZitosti znéji na obnos v korundch a haléfich
ceskoslovenské mény, byf i v doty¢nych exekucnich titulech vy-
slovné tato ména pismenami K& oznacena nebyla. Nebot §em 2 zdkona ze
dne 25. timora 1919, &is. 84 sb. z. a n. a §em 8 zikona ze dne 25. finora
1919, ¢is. 86 sb. z. a n. bylo vysloveno, Ze ode dne 10. biezna 1919 maji
jen bankovky kolkované kolkem Ceskoslovenské republiky nuceny
obéh v izemi ¢ceskoslovenského statu, a Ze nekolkcvana
bankovka neni pocCinajic dnem 10. bfezna 1919 zakonnym platidlem na
uzemi Ceskosloveriského statu. Veskeré zavazky na ftizemi Ceskosloven-
ského statu pied okolkovanim bankovek vzniklé a zde v korunové méné
splatné plni se v okolkovanych bankovkach beze srazky kolkovného. T ¢-
mitozakonybylatudizzavedenazvlaS§tniména pro ¢e-
skoslovensky stat. Rozsudky, zn€jici na koruny a haléfe bez pfi-
davku K¢, davaji tim po 10. bfeznu 1919 vyraz tomu, 7e jen Ceskoslo-
venskd ména jest mé€nou tuzemskou, Je-li povinnd strana toho
pravniho ndzoru, zZe neni dluzna v méné Ceskoslovenské, bylo ieji véci, aby
ve sporu namitky proti Zalobci v tom sméru uplatnila, pokud se tyce
opravnymi prostiedky svému pravnimu stanovisku ziednala pruchodu. To
se vSak nestalo, nasledkem c¢ehoZ nebyl soud prvé stolice opravnén, exe-
kuéni navrh vymdahajiciho véfitele zndjici na zaplaceni vymahaného ob-
nosu v K¢, zamitnouti.
Nejvy§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Zaloba podana byla v dobé, kdy nebyla jesté provedena rozluka mé-
nova a platila tudiZz stara rakcusko-uherskd meéna korunova; v této méné
rozumél se tedy zaZalovany peniz. A¢ za sporu doslo k okolkovani ban-
kovek v republice Ceskoslovenské a vydany byly zidkony ze dne 25. inora
1919, Cis. 84 a ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187, jakoZ i nafizeni zc¢ dne
25. unora 1919, ¢is. 8 sb. z. a n., neprohlasil Zalobce ve sporu, Ze 7Zada
zaplaceni v korunich ceskoslovenskych (zda neucinil tak tmysiné &ili
nic, netieba zkoumati), niasledkem ¢ehoz otiazka, v jaké méné dluZzno za-
platiti poZadovany peniz, nebyla ve sporu na pfeties vzata. KdyZz pak
soud prvé stolice rozsudkem ze dne 22. dubna 1919 odsoudil Zalovanou
k zaplaceni zaZalovanych 13.228 K 80 h s piisl., vvhovél tim prosté Zalob-
nimu navrhu tak, jak znél, zvlasté kdyZ ani z tohoto rozsudku ani z po-
tvrzujicich jej rozsudkt vySSich stolic nelze vyvoditi, Ze méla Zalované
byti uloZena povinnost platiti v korundch ceskoslovenskych. Tomu neni
na zavadu ustanoveni § 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z.
a n., ze zavazky, znéjici na koruny rakousko-uherské meény, ktej ¢
isou splatny v oblasti ¢eskoslovenského statu, plati se v korunach
ceskoslovenskych, kdyZté o tom, kde zaZalovani pohledavka jest splatna,
zejména zda plnistém jest Brno ¢i Krakov, ve sporu rovnéZ nebylo jed-
nano a rozhodovano; otiazka ta jest dosud mezi stranami spornou., Kdyz
tomu tak jest, povolil prvy soud zcela spravné exekuci pro 13.228 K 80 h
ve méné rakousko-uherské, jezto pro povoleni exekuce jest rozhodujici
znéni titulu exekucéniho, tento vSak zni na 13.228 K 80 h poZadovanyc
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zalobcem v staré korunové meéné rakousko-uherské; platidla této mény,
jak v8eobecné zndmo, dosud jsou v obchodu: a otdzka, v jaké méné dluzno
platiti dluhy zné€iici na koruny staré meény rakousko-uherské, je-li, jako
v tomto pfipadeé, mezi stranami spornou, v fizeni exekucénim fe-
Sena byti nemiiZze. Nepravem pustil se tedy soud rekursni do feSeni této
otazky a zmeénil usneseni prvého soudu potud, 7Ze se povoluje exekuce pro
13.228 K¢ 80 h s prisl.

Cis. 765.

Nirok na smluveny plat za tFimésicni vypovédni Ihiitu dle § 5 nafizeni
vlady Ceskoslovenské republiky ze dne 9. ledna 1919, is, 14 sb. z. a n.,
podiéha casovému obmezeni § 34 zikona o obchodnich pomocnicich.

Neurcity Zalobni narok nutno zamitnouti viibec, nikoli pouze pro tento-
krate.

{Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv 1I 206/20.)

Zalobce byl u Zalovaného zaméstnian od r. 1910 jako »fixni« obchodni
cestujici, v dubnu 1915 nastoupil vale¢nou sluzbu vojenskou, z niz se na-
vratil 19. listopadu 1919. JeZto, jak tvrdil, Zalovany ho do sluzeb nepfijal,
domahal se na ném jednak nahrady pené€Zité za 3 vypoveédni mésice, jednak
by mu podal vypis ze svych obchodnich knih o obchodech, které Zalobce
mu sprostiedkoval v dobé své vojenské sluzby, t. i. od ledna 1915 do
listopadu 1918 vcetné a strpél, by Zalobce spravnost tohoto vypisu nahléd-
nutim do knih zjistil, a kone¢né by mu zaplatil, co se objevi jako pomé&:rna
10procentni ¢astka ze souctu vsech téchto obchodii po odecteni podpor,
mésicné vyplacenych po 100 K, i s 6 proc. uroky ze zbytku od 1. ledna
1919. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, zjistiv co do
nahrady penézité, Ze sluzebni pomér mezi Zalobcem a Zalovanym byl do-
pisy z 11. a 22. listopadu 1918 srovnalou vuli stran rozvazan a Ze Zalobce
po skonceni vojenské sluzby u Zalovaného sluzby nenastoupil a tudiZz neni
dle vladniho nafizeni ze dne 9. ledna 1919, ¢is. 14 sb. z. a n. opravnén od
zalovaného odskodné za 3 vypovédni mésice Zadati a uvedl dile v d -
vodech: V druhé Casti Zaloby domaha se Zalobce na Zalovaném, by mu
podal vypis ze svych obchodnich knih o obchodech, které mu Zalobce
sprostfedkoval v dobé své vojenské sluZzby od ledna 1915 do listopadu
1918 véetné a aby strpél, by Zalobce spravriost tohoto vypisu ziistil nahléd-
nutim do obchodnich knih Zalovaného, a koneCné by Zalovany zaplatil
zalobci, co se objevi iako 10procentni c¢astka z obnostt vSech t&chto ob-
chodt po odecteni mési¢né vyplacenych podpor po 100 K, i s 6 proc.
tiroky ze zbytku od 1. ledna 1919; 7alovany miiZe se sprostiti obého za-
vazku zaplacenim 5000 K Zalobci. Tuto druhou &ast Zaloby bylo zamit-
nouti pro neurditost (§ 226 c. ¥. s.). Neni pochyby o tom, Ze Zalobci jako
fixnimu obchodnimu cestujicimu dle §§ 10 a 14 odstavec druhy zakona
o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zdk. prislusi
pravo Zadati na Zalovaném jako zaméstnavateli, aby mu dal vytah z knih
o obchodech, je7 7alobce Zalovanému sprostfedkoval, jakoZ i, Ze Zalobci
pfisludi pravo nahlédnouti do obchodnich knih Zalovaného, pokud toho je
treba ke zkouméni sprédvnosti vyuctovani o fecenych obchodech. Avsak
vzhledem k § 226 c. . s. dluZno toho dbati, aby Zalobce pfesnd a urcité
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