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souzeni, po piipadé i dal§iho odsouzeni z roku 1922, bude soudu prvé
stolice rozhodovati o nové Z4dosti 'odsouzeného na zdikladé nového
stavu uplné neodvisle od piedeSlého rozhodnuti, zda jsou dany pod-
minky- pro odg&inéni téchto dalsich odsouzeni podle nékterého z obou
zéakonii. Pfi tom bylo by podle zdsad shora naznacenych zahodno, vy-
chazeti pfedevs§im z odsouzeni z roku 1916 a uvédomiti si, Ze tomuto
odsouzeni predcha21 jen odsouzeni z roku 1913 a nenasledu]e v pétileté
lhaté § 2 ¢is. 3 star¢ho zdkona pocitajic od vykonu trestu (2. dubna
1917) zadné odsouzeni; pokud by soud jeSté zjistil, Ze tu jsou i dalSi
podminky § 1 odst. 1 a 2 starého zdkona a toto odsouzeni od¢inil, bylo
by pak obdobné uvazovati o od¢inéni odsouzeni z roku 1913, o néz bez-
tak jiz bylo zazaddano a po pfipadném odc¢inéni tohoto odsouzeni po-
stupné konecné i o odsouzeni z roku 1922, na néZ nésleduje v pétileté
lhité od vykonu trestu, nastavsiho dne 20. fijna 1922 jen' jediné od-
souzeni z roku 1925.
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Trest propadnyti tiskopisii, jez byly pfi nezakonném rozSifovani
zachyceny a proti zdkazu vyvéSeny, jest obligatorm (§ 23 posl. véta
tisk. zék.); nebylo -li na tento vedlejSi trest uznano, jde o zmatek ¢is.
11 § 281 tr. ¢

(Rozh. ze dne 21. zafi 1929, Zm 11 24/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢in¢ ze dne 15. listopadu 1928, pokud nebylo vysloveno pro-
padnuti tiskopisii, ackoliv byli obzalovani uznani vinnymi pfestupkem
podle § 23 tisk. zak., a doplnil rozsudek nalézaciho soudu v odsuzujici
Casti tak, Ze podle § 23 posledni véty tisk. zakonia vyslovil propadnuti
tiskopisii, které byly pfi nezdkonném rozSifovani zachyceny a proti
zdkazu vyveseny.

Diavody:

Nalézaci soud uznal obzalované vinnymi pfestupkem’ podle § 23
tisk. zdk. a odsoudil je k pokutdm v rozsudku bliZze uvedenym, po pfi-
padé k nadhradnim trestiim na svobodé. Neuznal vSak na propadnuti
tiskopisii, jezZ byly pfi nezakonném roz§ifovani zachyceny a proti za-
kazu vyvéSeny, ackoliv v posledni vété § 23 tisk. zak. jest pfestupek
podle tohoto § ohroZen i timtc obligatornim vedlejSim trestem. Zma-
tecni stiznost vytyka pravem diivodem zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 11
tr. . toto pfekrocCeni trestniho opravnéni nalézaciho soudu pfi vyméfie
trestu, pro€ez ji bylo vyhovéti a uznati i na tento vedlejsi trest.
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Skutkova podstata kradeze predpoklada, 7e pachatel véc odnal
z drZeni osoby jiné, od pachatele rozdilné. _



