494
Cis. 8865.

Jde o splatkovy ©bchod podle zakona ze dne 27, dubna 1896, Cis.
70 ¥. zak., byla-li kupni cena autobusu (soucasti jeho) splatna z Casti
pii dodavee autobusu, zbytek pak v mésicnich splatkach.

Provoz Zivnosti v ten zpiisob, Ze podnikatel s jednim pomocnikem
odvazi autobusem cestujici z nadrazi do mésta, neni obchodem podic
¢l 272 ¢is. 3 obch. zak.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Rv I 1165/28.)

Zalovany koupil od P-sk¢ strojirny autobus (jeho soudastky). Po-
lovice kupni ceny byla splatna pfi dodani vozu, druha polovice v me-
si¢nich splatkach. Zalovany zaplatil ¢ast kupni ceny za autobus, s nimz
provozoval dopravu osob z nadrazi do mésta C. Narok na nedoplatek
kupni ceny postoupila P-ska strojirna Zalobkyni, jez ho proti Zalova-
nému zazalovala. Zalovany namitl méncécennost dodaného autcbusu a
uvedl, Ze namitku tuto mizZe uplatiiovati aZz do tpln¢ho zaplaceni kupni-
ceny, jc;“:to‘ slo o splatkovy obchod. Procesni soud prvé sto-
[ice zalobu zamitl, zjistiv, Ze dodany autobus byl ménccenny, a pii-
kloniv se k nazoru zalovancho, Ze §lo o obchod splatkovy. Odvolaci
s ud napadeny rozsudek potvrdil a wvedl v otazkach, o n¢z tu jde,
v divodech: Odvolani nelze pfiznati opravnénost. Odvolani vytyka,
ze v souzentm piipade nejde o splatkovy obchod podle zakona ze dne

dubna 1896, ¢is. 70 f. zak., tomu pry odporuje obsah objednacich
listki. Obchod splatkovy pii automobilech nebyl pry u postupm Tky
P-ské strojirny vibec zaveden a Ze smluvni strany nemély umyslu uza-
viiti obchod splatkovy, vyplyva pry z toho, 7ze namitka ta vznesena byla
teprve pii astnim ]f‘(lﬂdl’ll dne 19. prosince 1927. Jednd se pry o oby-
Cejnou kupni smlouvu, pii které sice cena kupni jest splatna po ¢ast-
kéch, avSak vyslovn¢ uiedndna byla jako vedlej$i imluva ztrata Thaty,
Vytka ta neni odiivodnéna. Podle obsahu objednacich listi méla hvtl
pnlov;co kupni ceny zaplacena pfi dodani vozu a druhd polovice v meo-
mic¢nich splatkach po 3.650 K& a 1.500 K¢ pod ztratou Ihiit. Zalevanému
byl autobus pied uplnym zaplacenim kupni ceny odevzdan a prodatelka
P-ska strojirna vvhradila si mimo to vlastnické pravo. Okolnost, Ze
pravni zastupce Zalovan¢ho namital, Ze jde o obchod splatkovy, teprve
pfi ostnim jednani dne 19. prosince 1927, jest bez vyznamu. Ze P-ska
strojirna  splatkove obcl*ody noprovozujc jest  nerozhodnym:,
nebot jde jen o to, zda pravni jednani mezi ni a 7a]<>vanym o prodeji
autobusu jest splat kovym obchodem ¢ili nic. Ta okolnost, Ze se svidei
nezminuji o splatkovém obchodu, jest nerozhodnou, jelikez svidei mo-
hou vypovidati jen o skutkovych okolnostech. Otizka, zda lze v mu{—
nanich smluvnich stran spatfovati obchod splatkovy, jest pravnim za-
vérem ze znstcnycﬁ skutec¢nosti. Pravni zavér uciniti nalezi soudu. Z toho
vyplvva. Ze v tom. Ze svédci nebyli slySeni o amyslu smiuvnich stran
uzaviiti ¢i neuzavfiiti obchod splatkovy, nelze spatfovati vadnost fizeni,
iak odvolani vytyka. Obsah objednacich listl nejen neodporuje zavéru
(pravnimu nazoru), ze mezi P-skou strojirnou a zalovanym byl uzavien
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obchod splatkovy o prodeji autobusu, nybrz zavér ten oduvodiuje
Soud odvolaci sdili proto pravni nazor soudu prve stolice, Zze v souzeném
pfipade jde o splatkovy obchod podle § | zakona ze dne 27. dubna 1896,
¢is. 70 f. zak. Podle § 10 citovancho zakona nelze ustanoveni tohoto
zakona pouZiti na splatkové obchody, pii nichz pravni jednani na strané
kupujiciho jest obchodem. Ze koupé¢ autobusu zalovanym byla obcho-
dem, Zalujici strana ani netvrdila, tim ménc prokazala. Zda zalovany jes
obchodnikem proto, zZe, jak dovolatelka tvrdi , podle ¢l. 272 ¢is. 3 jest
zaroven povoznikem zbozi a ustavem mculym k dopravé osob, ze tedy
po koupi autobusu provozuje obchody, jest nerozhodnym. Zalobkyne ve
sporu netvrdila, Ze Zalovany dopravuje zbozi. Tvrzeni to jest novotou
podle § 482 c. t. s. nepfipustnou. Zalovany provozuje dopravu osob
jednim autobusem. Nejde tedy o ustav pro dopravovani osob, tedy o ku-
pecky podnik zaloZeny na velkoprovozu. Zalovany ani po koupi auto-
busu neprovozuje obchody podle ¢l. 272 ¢is. 3 obch. zak. a neni proto
obchodnikem podle ¢l. 4 obch. zak.
Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani mimo jin¢ z techto

divodi:

Piedevsim jest feSiti spornou pravni otazku, zda smlouva o prodeji
autobusu byla splatkovym obchodem ve smyslu zakona ze dne 27. dubna
1896, ¢is. 70 . zak. Z objednacich listti ze dne 28. kvétna 1925 na spodek
auta a ze dne 5. ¢ervna 1925 na karoserii niz8i soudy spravné dolicily,
ze, ana kupni cena obou téchto soucasti jedin¢ho autobusu byla splatna
polovinou pii dodavce autobusu a zbytek v mdésicnich splz'ltkz’lch v 0b-
jednacich listech pfesn¢ urCenych, jest sporné pldvm jednani posuzovati
podle pfedpisli zdkona o obchodech splatkovych ¢is. 70/1896 . zak. a Ze
zejména podle ustanoveni § 4 tieti odstavec tohoto zakona zﬁstala Za-
lovanému vyhraZzena namitka ze spravy az do upln¢ho zaplaceni kupni
ceny, tfebas propadna Ihiita § 933 ob¢. zak. jiz uplynula.

Jest souhlasiti i s pravnim nazorem napadencho rozsudku, Ze pro-
vozovani Zivnosti zalovancho, kterou obstarava osobn¢ s jednim po-
mocnikem a ktera zalezi podle zjisténi prvcho soudu v tom, Ze auto-
busem odvazi z nadraZi cestujici do m¢sta — nelze povazovati za obche-
dy ve smyslu €l. 272 ¢&is. 3 druhé véty obch. zdk., nebotf tento pfedpis
predpoklada podnikani ve vétSich rozmérech a vyjadiuje prave tento po-
zadavek zfeteln¢ vyrazem st stavy« urfené pro dopravu oseb. (srov.
Randa: Obch. pravo o relativnich obchodech ¢l. 272 ¢&is. 3 obch. zak.
a komentaf Staub-Pisko vyd 1910 § 10 a 11 ku ¢l. 272 obch. zék.). Pfi
tom ani nesejde na tom, Ze Zalovany souéasné s dopravou osob béfe
téz jejich zavazadla, nebot tim nestava se jedté povoznikem dopravuji»
cim zbozi, ktery jest ovSem vzdy obchodnikem podle ¢l. 272 &is. 3 prvé
ve ty obch. zak., i kdyZ provozuje zivnost v malém rozsahu. Pokud Zalob-
k} n¢ pokusila se teprve v opravném fizeni uplatniti skutkovou okolnost,
Ze zalovany kona také sluzby a prace povoznika, jde o nepfipustnou
novotu, kterou se pravem odvolaci soud neobiral (§ 482 c. . s.). Po-
uziti ustanoveni splatkového zdkona na souzenou véc nebylo tedy vy-
louceno ani ustanovenim § 10 (1) tohoto zakona.



