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nové objednavky, nemohlo byti s vyrobou zbozi dfive zapocato. Tu vSak
vychazi znalec, jak jiz doli¢eno, z mylného pfedpokladu, jezto ke zméné
ptvodni smlouvy viibec nedoslo. Nesejde tedy na tom, zda Zalovany
mohl objednané zbozi zhotoviti a dodati v dodatetné Ihiit¢, nybrz na
tom, zda tak mohl uciniti v dob& od ptvodni objednavky do uplynuti
dodate¢né thity. Ze v8ak i tato Ihiita byla nepfiméfen¢ kratkd, Zalovany
sam nikdy netvrdil. Nelze souhlasiti s nazorem dovolatelovym, Ze navrh
na zménu puavodni smlouvy znamend odstup od ni s novym navrhem.
Odstup nelze z dopistt Zalobkyné ze dne 9. a 20. srpna a z 8. zafi 1927
viibec vy¢isti. Navrh na zménu smluvnich podminek neni o sobé pro-
jevem na zruSeni piivodni smlouvy. ProtoZe se Zalovany snad mylné
domnival, Ze zalobkyn¢ zménou objednavky od piivodni smlouvy ustou-
pila, nemiiZe s tohoto vlastniho omylu v neprospéch Zalobkyné téziti,
protoze zalobkyné¢ tento jeho omyl nezplisobila, nybrZz on sam, a Zalo-
vany ani netvrdil, ze omyl zalobkyni musil napadnouti. Ostatné z tohoto
ditvodu se zalovany naroku zalobkyné¢ ani nebranil. Nezalezi poslcze
na tom, zda Zalobce se mohl domnivati, Ze Zalobkyn¢ piivodn¢ objed-
nan¢ zbozi po 1. listopadu 1927 jiz pfijati nechce, ana jen do té doby
dala dodate¢nou lhitu, nybrz na tom, zda v pfim¢fené dodatedné lhutc
dodal nebo aspofi se marné¢ ki dodani nabidl. To vSak Zalovany neucinil.
Teprve, kdyby pak Zalobkyn¢ pInéni nepfijala a sama se ocitla v pro-
dleni s pfijetim zbozi nebo s placenim kupni ceny, mohl Zalovany pouZiti
opravnéni ¢l. 343 a ¢l. 354 obch. zak. a nemuzZe hajiti stanovisko, Ze
se smlouvy seSlo a Ze zalobkyn¢ nema narok na nahradu Skody pro
nesplnéni.

Cis. 9629.

Zaloba podle § 228 c. f. s.

Zalobce, jenz jiz miize Zalovati o plnéni, miize se domahati pouhého
urceni jen tehdy, prokaze-li zvlastni okolnosti, z nichz vyplyva, Ze jeho
zajem miize byti ukojen jen zvlastnim sporem o ureni. Neni diivodem
k podani urc¢ovaci Zaloby, poukazal-li poziistalostni soud strany,
by bylo sporem prokazano, zda nemovitosti patéi do pozistalosti,
aniz vsak stanovil, jakym sporem ma byti diikaz podan.

(Rozh. ze dne 7. tnora, 1930, Rv 1 1054/29.)

Zalobci se domahali proti poziistalosti po Jaroslavu J-ovi uréeni ne-
platnosti smlouvy, jiz Zalobci prodali Jaroslavu J-ovi nemovitosti. O b a
nizsi soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Podle § 228 c. . s. jest vécnym pfedpokladem, podminkou urco-
vaci zaloby, by Zalobce mél pravni zajem na tom, by pravo nebo pravni
pomer byly soudnim rozhodnutim co nejdfive ur€eny. Tento pravni zajem
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na urleni nelze zpravidla pfiznati tomu, kdo se jiz miuze domahati plnéni.
Moznost zaloby o plnéni vylucuje zpravidla pravni zajem na pouhém
uréeni. Zalobce, jenz jiz mflize Zalovati o pIn¢ni, mizZe se domahati pou-
hého urCeni jen, prokaze-li zvlastni okolnosti, z nichz vyplyva, Ze jeho
zajem muze byti uCeln¢ ukojen jen zvlaStnim sporem o urCeni, na pfi-
klad proto, Ze jeho zajem na urCeni prava nebo pravniho poméru jde
dale neZ narok na plncni, jehoZ by se toho ¢asu mohl domahati jen
z Casti, nebo Ze zajem na plnéni ustupuje z jin¢ho divodu do pozadi
proti zajmu na urCeni, Ze zajem na urCeni jest nutkavéjSim nez zajem
na plnéni a ze zaloba urCovaci jest zpfisobilejsi, by rychleji uspokojila
zalobcliv zadjem, nez zaloba o plnéni. O takovy pfipad tu vSak nejde.
Prvy soud spravné¢ doli¢il, ze zalobci mohou své naroky odvozované
z tvrzen¢ neplatnosti trhove smlouvy ze dne 9. unora 1928 uplatriovati
jiz nyni proti pozistalosti Jaroslava J-a v pIném rozsahu Zalobou o plnéni.
Napadajice tento nazor, uvadcji odvolatelé, zZe pozlistalostni soud usne-
senim ze dne 28. srpna 1928 ulozil stranam, aby sporem pfivodily urceni,
zda dim ¢&. p. 197 s pfrisluSenstvim patfi do pozfistalosti, ¢i zda jest
vlastnictvim Zalobcti, Ze tedy pfimo a pod sankci nafidil, by byla podana
uréovaci zaloba. Usneseni to Ze veSlo v moc pravni a jsou jim strany
i soud vazany. Pfikazu soudu poziistalostniho Ze mohlo byti vyhovéno
jen podanim Zaloby urCovaci, a jen podani zaloby urCovaci ze zaruco-
valo zalobctim, Ze pozfistalost do rozhodnuti o Zalob& nebude projed-
nana a dédictim odevzdana, coZ jediné miize zalobce uchraniti od $kod-
nych nasledkfi. Nez k vyvodim témto nelze pfisvédCiti. Usneseni po-
ziistalostniho soudu ze dne 28. srpna 1928 neobsahuje ptikaz, by byla
podana urCovaci Zaloba. V usneseni tom se pravi, Ze jest nutno, by pfi-
padnym sporem bylo prokdzano, zda dim & p. 197 s pozemky patfi
do pozustalosti, a zZe se obé strany poukazuji, by spor ten provedly.
Jakym sporem ma diikaz ten byti podan, usneseni nepfedpisuje. Pravi-li
se v odivodnéni, Ze bylo nutno poukazati strany na pofad prava, by
bylo uréeno, zda diam s pfisluSenstvim patfi do poziistalosti, ¢i zda
jest vlastnictvim manzelit G-ovych, jest zfejmo, Ze vyrazu surfeno« bylo
pouzito v témz smyslu jako prve slova prokazano, nebot smérodatnym
jest doslov rozhodnuti, odiivodnéni slouzi jen k doli¢eni jeho opravné-
nosti. Neni spravné ani tvrzeni, Ze jen podani urCovaci Zaloby mohlo
Zalobce uchraniti Skody. Pfi zalobé o pInéni, jiZ nebylo nic na zavadu,
mohli si Zalobci vymoci poznamku spornosti podle §§ 61 a nasl. knih.
zak. s ulinky tam uvedenymi, a zajistiti si tak plnou u¢innost rozsudku
nejen proti Zalované poziistalosti, nybrz i proti tfetim osobam, jez by
snad pozd&ji nabyly knihovnich prav. Domnénka, ze by pozlstalostni
soud pfi vykazu podani zaloby o plnéni pokracoval v projednani pozii-
stalosti, neni ni¢im odlivodnéna; ostatn¢ byl by i pak poznamkou spor-
nosti zajistén ucinek rozsudku proti tfetim osobam. Neodiivodnéna jest
i domnénka, Ze by k pravoplatnému rozhodnuti o Zalobé uréovaci doslo
rychleji, nez k rozhodnuti o Zalobé na plnéni.

NejvyS§i soud nevyhovél dovolani, poukdzav k divodiim roz-
sudku odvolaciho soudu.



