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Cis. 6656.

Moznost prihody v dopravé ve smyslu zakona ze dne 5. biezna 1869,
¢is. 27 ¥. zak., jest, pokud jde o osobni dopravu, vyloucena, jakmile ce-
stujici, vystoupiv z vlaku, opusti nadrazi.

Draha neruci za qraz, jejz utrpél cestujici padem na neosvétleném
misté, opustiv nadrazi jinudy, nez oznacenym vychodem.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1926, Rv 1 649/26.)

Zalobce pfijel za tmy do stanice, opustil nadrazi cestou, jez nebyla
ur¢ena pro vychod, upadl na neosvétlené cesté a poranil se. Zalobni na-
rok proti draze na nahradu Skody procesni soud prvé sto-
lice uznal, odvolaci soud neuznal divodem po pravu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani nema pravdu v tom, Ze odvolaci soud nespravn¢ posoudil
vee po strance pravni. Predev§im jest souhlasiti s odvolacim soudem, Ze
nejde o pfihodu v doprave ve smysiu zakona ze dne b. biezna 1869, Cis.
27 1. zak., nebof moznost pfihody v doprave jest, pokud jde o osobni
dopravu, vyloucena, jakmile cestujici, vystoupiv z vlaku, nadrazi opusti.
Nikterak nemiize toto ruceni rozsifeno byti tim, Ze cestujici neopusti na-
drazi Fadnym vychodem, nybrz voli smér jiny, ktery se mu zda byti vhod-
ncjsim. Bylo tudiz na Zalobci, by dokazal, Ze tiraz jeho zavinila draha.
O to se zalobee také pokusil, ale diikaz tento se mu nezdafil. Jest pravda,
z¢ misto trazu nebylo osvétleno, a zjisténo, Ze toto nedostateéné osvé-
tleni pri¢inn¢ souviselo s tirazem. Nez odvolaci soud spravné uznal, Ze
sprava drahy nebyla povinna doty¢né misto pokud se ty¢e cestu, jiz volil
zalobce, udrzovati schitdnou a zejména za tmy dostate¢n¢ ji osvétlovati,
kdyz cestujici mcli nadrazi opoustéti mistem Zelezni¢ni spravou k tomu
urCenym a za tim ucelem jako svychod« zfejmé oznacenym. Jiny bez-
pecny vychod zfizovati a udrZovati, pokud se tyce i osvctlovati, nebyla
draha povinna, a nefidil-li se zalobce pokyny ve sméru tom drahou da-
nymi, jednal ovSem na vlastni nebezpeci a nemfize Ciniti zodpovédnou
zelezni¢ni spravu, kdyz traz sam zavinil tim, Ze nadrazi neopustil fad-
nym vychodem a, kdyzZ jiz tak ucinil, Z¢ nepouzil ani vlastni svitilny, jako
jini ostrazitéisi lidé. Na tom nemcni ni¢eho okolnost, Ze i jiné osoby ne-
pouzivaly k odchodu z nadrazi vychodu pravidelného a Ze sprava drahy
o tom vcédéla, nebot draha u€inila zadost své povinnosti, postaravsi se
o jeden bezpeny vychod, jako takovy jej oznacivsi a tim obecenstvu
prikazavsi, tfeba jen nepfimo, by tohoto vychodu pouzivalo. Nikterak
nebyla vSak draha povinna, udrzovati v bezpe¢ném stavu, najmé i osvé-
tlovati jestc jiny vychod pro osoby, které se podle tohoto pfikazu nefidi,
a nezalezi ani na tom, Ze nepravem pouzivany vychod ZelezniCni spra-
vou nebyl zakazan také vyslovnd.



