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zalob¢ obsazenych, at teprve pfi hlavnim pfreliceni se vyskytnuvsich
spatfovati, nikterak vazan pravnim nazorem obzalobcovym, aby zkou-
mal, zda nezaklada onen vyrok skutkovou povahu praveé uvedencho pre-
cinu. Jezto soud nalézaci tak neuCinil, jest tak¢ tento napadeny spro-
Stujici vyrok ve smyslu zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zmateCnym. Bylo
tedy rozsudek i v tom smcéru zruSiti. Jelikoz neobsahuje postacitelnych
zjisteni zejména po strance subjektivni, nelze rozhodnouti ve véci samé
a bylo proto véc vratiti soudu prve stolice, aby ji i v tom smcru znova
projednal a o ni rozhodl.

Cis. 1901.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)

Ke skutkové podstaté precinu podie druhého odstavce ¢is. 1 §u 11
zakona staci po strance subjekiivni védomi pachatelovo, ze obvinéni je
takové povahy, Ze tim ohrozi vaziné Cest presidenta republiky; animus
injuriandi se nevyZaduje.

Vyrok: »Orli jsou pakaz, patfi je postiilet« jest popuzovanim proti
jednotlivym skupinam obyvatelstva pro jejich nabozenstvi
ve smyslu §u 14 ¢is. 2 zakona.

Vyrok: »Dobfe president republiky fekl, Ze orli jsou nejvétsi pakaz«
jest urazkou presidenta republiky pdle §u 11 Cis. 1 odstavec druhy za-
kona,

(Rozh, zc¢ diie 18, tnora 1925, Zm 11 596,24.)

Nejvyssd soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uh.
tradisti ze dne 29. fijna 1924, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnyny
precinem podle §u 11 Cis. 2 a §u 14 ¢is. 2 zakona ze dne 19. biezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se duvodu zmatecnosti ¢is. 5, 9 a), 19
Ju 281 tr. 1. Podnet k uplatnovani zmatku ¢is. 5 a 10 zavdal zmatecni
stiznosti rozsudkovy vyrok, jimz byl stézovatel uznan vianym precinem
podle §u 11 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky a v némz s¢, jakz ostat-
ne i v prislusne ¢asti jeho rozhodovacich duvodu pravi, ze obzalovany
pronesl obvincni o presidentu republiky pred vice lidmi. Zmatecni stiz-
nost jednak vytyka proto rozsudku netphiost a viitini rozpor, jednak
namita, ze bylo stezovatele odsouditi jen proprest upek podle §u 11
Sis. 1 zakona na ochranu republiky. Nez ono réeni rozsudku >>plcd vice
itdmi«, které arci ke skutkove podstate zminencho precinu neprilcha,
j¢ vysvetlitelno ziejme pouhym nedopatienim a ma spravné zniti »ve-
fepnce. Vychazit z rozsudkovych zj'steni na jevo, ze stézovatel pronesl
oba vyroky: »Ti orli, to je ta nejvetsi pakaz (banda), to patii vSecino
postiilet« a »Dobfe pan president republiky rekl, ze je to ta nepvetsi
pakaze bezprostiedne za sebou, tudiz i za tychz vn¢jsich okolnosti.
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V rozsudkovem vyroku, jimz byl stezovatel uznan vinnym pfecinem po-
dle §u 14 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky pak se pravi, ze obzalo-
vany verene popuzoval k nasilnostem prod jednotlivym skupinam oby-
vatelit pro jejich nabozenstvi, a zmate¢ni stiznost ani se nepokousi do-
voditi ncsp]"wnu\t tohoto vyroku at jiz po strance skutkove, at ve
smeéru p]d\’mm Podobny pokus byl by vsak vibec, tedy i pokud jde
0 vyrok, jimz byl stézovatel uznan vinnym piec¢inem podle u 11 &is. 2
zakona na ochranu republiky, ncnnstnym nebot dotycna skutkova zji-
steni rozsudkova nasvedcuji tomu, ze oba vyroky proneseny byly sté-
covatelem verepne, at’ jiz ve shromazdeni nebo pied zastupem (§ 39
¢is. 2 zakona na ochranu republiky). Proneslt je stézovatel podle roz-
sudkoveho  zjisteni, prodlévaje  mezi vitacim  publikem, to jest mezi
ucastniky slavnostniho wvitani presidenta republiky na nadrazi v K.
Dalsi rozsudkove zjisteni, dle nchoz nastalo po stézovatelove projevn
mezi pritomnymi roztrpceni a rozruSeni a dle nchoz svedek Alois D.
citil se kromc jinych hrube urazen, dovoluje bezpecny zavér, ze vyrok
stezovateluv mohl slySeti a take <lySel takovy pocet soucasne pritom-
nych lidi, ktery odpovula zakonnému pojmu shromazdéni (zastupu).
Zievu, ze vyrok ten pouze dve osoby potvrdily jako svédei, dovolava se
tedy zmatecni stiznost nepravem na oporu svého tvrzeni, ze pny vyrok
také slySely jen ony dve osoby. Duvody zmatecnosti ¢is. 5 a 10 §u 281
tr. . uplatnuje tudiz zmatecni stiznost nepravem.

Rozsudkovy vyrok, {imzZz cin stézovateliv, jeho vvrok »Dobfe pan
president rekl, ze je to (Orli) ta nejvetsi pakaze, podraden byl skut-
kové podstate piecinu pod]v §u 1 ¢is. 2 zakona na ochranu wpuhhk\
napada zmatecni stiznost, d()’\’()ldvﬂ]lC se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. .. namitkou, ze stéZovatel, pronaSeje onen vyrok, nejen ne-
iednal z rozhodnuti, napadnouti presidenta republiky a v tmyslu ho
uraziti, nybrz ze sc stezovateli nedostavalo ani vedomi, 7ze svym vy-
rokem ohrozuje vaznc cest presidenta 1‘(*pnh]ikv. Predeslati duzno, 7Ze
zmatecni stiznost je myln¢ho pravniho nazoru, ze kazda urazka presi-
denta republiky vyzaduje, ma-li se stati trestnou podle §u 11 zakona na
ochranu republiky,  pachateluv tmysl, uraziti - presidenta republiky.
Stacit ke skutkovde  podstaté piecinu ]mdlc druh¢ho odstavee ¢is. |
§u 11 zakona na ochranu republiky po st rance subjektivni jiz pachate-
lovo vedomi, ze obvineni jim pronesen¢ je takove povahy, ze tim ohrozi
vazne Cest presidenta republiky. (Milota: Zakon na ochranu republiky,
str. 45). Rozsudek vvchazi sice rovnéz z nazoru, v jeho rozhodovacich
duvodech vyslovne naznacencho, 7ze se ke skutkove podstaté precinu,
o ktery jde. vvzaduje pachatelova tmyslnost, neboli, jak se tamtéz
dale pravi, abv obvinéni vyvéralo z védomi a vile tto¢nikovy, a do-
chazi k zaveru, ze stézovatel jednal, prondSeje zavadny vyrok, z roz-
hodnuit by tim (doty¢nym obvincénim) napadl urdzlive nyncisiho prcd~
stavitele viadni formy republikiansk¢. Nez, nehlede k tomu, ze timto zéa-
verem zpStuje rozsudek viastne dokonce vice, nez zjistiti bylo s hlediska
shora naznacencho spravncho nazoru pravniho zapotfebi k subjektivni
podstaic precinu, jimz byl stezovatel vinnym uznan, rozsudek zjistuje
mimo to i takove skutecnosti, ktere zjistiti jevilo se nutnym pii onom
spravinem posouzeni vyroku stezovatelova, Podle rozsudkoveho zjisténi
stczovatel predevsim, jak sam pripustil, vedel, ze president republiky
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vyroki o Orlech, prikladaného mu stézovatelem, ani nepronesl ani ne-
napsal. 'V rozhodovacich divodech zdaraznuji se dale pripadn¢ ruzné
nemistné, nepfistojn¢ a pozornost budivsi poznamky, ktere stézovatel
ale predchoziho zjisténi rozsudkovcho ¢inil mezi vitacim publikem jiz
od poc¢atku, pripomina se dale rovnéz vhodne, ze stézovatel pronesl
vyrok, aniz byl kym v okoli dotcen.

Obvincni, ohrozujici vazn¢ Cest presidenta republiky, spatiuje roz-
sudek ve vyroku stézovatelove proto, ze jim stczovatel obvinil presi-
denta republiky z ptivodcovstvi slov, pro néz by se napadena strana
(Orelstvo) domdhala verojatn¢ zadostiu¢ineni. S timto zaverem dluzno
v podstat¢ souhlasiti, nebot slova, prikladana stéZovatelem presidentu
republiky, znacila hy nanejvys hrubou vrazku, nadavku, smcfujici proti
el¢ poltem znacneé ¢asti obyvatelstva. Sama zmateéni stiznost oznacuje
slova ta jako vulgarni. St¢Zovatel, mluve o »panu presidentu« nijak ne-
naznaci!, ze d()nmély V\"mk vkladal pre%iduntu republiky do st pro
dobu, nez se jinv byl stal. Dospcel proto nalézaci soud volnym, pii tom
vak samotnému doslovu i smyslu stézovatelova vyroku pln¢ odpovida-
jicim vykladem vyroku toho p()u!c Su 258 tr. . pravem k dalSimu roz-
sudkovému zaveru, podle n¢hoz byla st¢zovatelovym vyrokem vaznc
ohrozena Cest presidenta republ ky jako predstavitele moci a hlavy
statu pro domnclou neobjektivnost jeho viady k jednotlivym skupinam
naroda. Ony shora dle rozsudkovych zjisteni uvedene ckutecnosti ve
spojeni s posiéz nastinénymi tvahami rozsudkovymi opraviovaly vSak
nalézact soud ke konecnému zavéru rozsudkovemu, dle nehos {sou
takto mrokazany pojmove nalezitosti skutkove podstaty precinu, jimz
byl stézovatel vinnym uznan, tak¢ po strance subjektivni, zejmeéna po-
tud, ze stcZzovatel si byl toho vedom, Ze svym obvinénim ohrozi vaznc
Cest presidenta republiky.Z hofejsich tivah jest vsak zaroven zjevnou
tak¢ bez p()dsmtn()at pn(h()bnwh vyvedl, o néz opira zmatecni stiznost
namitku, 7e si stézovatel t¢to povahy obvinéni, jim pronesenc¢ho, nebyl
vedom. Se shora dotéenym zaverem rozsudkovym., dle nchoz §lo o ob-
vineni z neobjektivnosti viady presidenta k jednothivym skupinam na-
roda, nelze v soulad uvesti pokus zmatecni stiznosti, vlioziti do st¢zova-
telova vyroku ten smysl, Ze stézovatel mel pii svém vyroku na mysli
ostry boj nyncisiho presidenta republiky jako nckdejsiho profesora profi
/kk'ukah\mw a stanovisko, jim pry pwd valkou mnohokrate vyjadre-
ne, ze by »klerikalismus« mel zmizeti. Nehlede k tomu, 7e podle §u 11
¢is. 3 zakona na ochranu republiky je dukaz pravdy i pm\vcdum 0
pravde vyloucen, nem¢l by s onim at jiz skutecnym anebo jen domnc-
lvm bojem a stanoviskem nynéjsiho presidenta republiky jako nekdejsi
osobnosti soukrom¢é ani svym doslovem ani svym  vnitinim smyslem
naprosto nic spolecncho vy‘r()k pnklluimy mu- stézovatelem, ktery,
1ak shora dovodcno, prichazi v avahu jen jako hruba nadavka a urazka
celé znacn¢ ¢asti obyvatel statu, dle rozsudku: skupin naroda. Koneénc
ani zjev, zmatecni stiznosti dale  zdureznovany a rozsudkem aspon
primo nevyvracenv, ze totiz stézovatel &el plL\ldLHf’l republiky  vitat,
nevviucuje moznosti, ze se v zapcti dopustil Ciiu, zakladajiciho  skut-
kevou podstatu urazky presidenta republiky, trestné podle §u 11 zakona
na ochranu republiky i po shora blize spravne nastinen¢ strance subjek-
tivni. Tc¢to povahy neodnimala jeho vyroku ani domnela jeho snaha,
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tvrzena zmatecni stiznosti, by svuj vyrok podepfel autoritativnine pro-
hlasenim hlavy statu, naopak by podobna snaha onu trestnou povahu
radn¢ho vyroku spiSe jeste sesilovala.

Nejvetsi ¢ast oncch vyvodu, jimiz broji zmate¢ni stiznost s hle-
diska duvodu zmatecCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. proti rozsudkovému vy -
roku, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym precmcm podlc §u 14 cis. 2
zakona na ochranu republiky, tvka se feSeni ()lazky, zodpovezené roz-
sudkem kladne, zda popuzoval stézovatel svym vyrokem, smdcéfujicim
proti »Orlumg, k nz’m‘lnostun proti jednotlivym skupindim obyvatelu
projejichnabozenstvi. Zdurazniti dluzno, ze tu jde o rozfe-
seni otazky povahy po vytu‘ skutkoveé, pri némz momenty rdzu prav-
niho ustupuji témei docela v pozadi. Zmatecni stiznost namita, zc na-
[¢zaci soud nerozeznava mezi nabozenstvim a klerikalismem, a dovo-
zuje, ze zakladem »Orla« stejne jako strany lidové neni nabozenstvi,
omezujici se pouze na »torum interrume, nybrz klerikalismus, boj o do-
sazeni maoci svetske Pri tom poukazuje na historii vzniku »Orla« a na
rozdil mezi nim a jinymi podobnymi itclovvchovnymi sdruzenimi (Del-
nickymi telocvicnymi jednotami a chcmvanymi delnickymi jednotami)
na jedné strance a »Sckoleme« na stran¢ druh¢. Nez veskere tyto namitky
a k nim pripojené podrobné tvahy nejsou s to, otrasti spravnosti zaveru,
zaroven skutkového zjisteni rozsudkoveho, dle jehoz hlavni podstaty
spolek »Ortu« tvoti urcitcu shupinu lidi, vyznacujici se jistou kvalifikaci
svyeh Clenu, v niz nabyva razu zjevn¢ nabozenske citéni a prystici svym
pavodem z pohnutek 1abozenskych. Toto stanovisko, v rozsudkovych
duvodech jeste blize a v podstatt piipadn¢ dolicenc, dochazi pln¢ opory
ve spolkovveh stanovach »Ceskoslovenského Orla«, podle jehoz §u 2
jest acelem spulku pcstovati vychovu a povzneseni duSevnich a tcles-
pich sit mladeze i dospelveh ¢lenu v duchu kiestanském (a narodnim)

v duchu kiestanske solidarity a demokracie. Prostiedkem k dosazeni
tohoto cile je podle ¢ 1 druhc¢ho odstavee téhoz §u stanov mimo jinc
poradani rabozenskych kursu (dle obdobného ustanoveni stanov »Jed-
noty Ccskus’l()\'tnskélm Orla: »Prakticke vedeni ke kiestanskému 7i-
\r)tu«), podle §u 9 ¢. 9 stanov prlslusl valnemu sjezdu Cslo Orla jmeno-
vati Cestnymi cleny osoby mimo jin¢ pro vynikajici zasluhy o kth ali-
skou osvétu (dle stanov Jednoty i pro v\mkapu 7 Muhy o hnuti kato-
lick¢). Za techto okolnosti bylo by vlastn¢ na miste, ponechati nepo-
vsimnutymi veskere uvahy, v nichz sc zmatecni stl/nnst pokousi dovo-
diti, Ze ve stranc lidove, jejiz odnoz spatiuje v Orelstvu, nabyva vyrazu
nikoli zjevnd citéni ndbozenske, nybrz citéni klerikalni, ze tudiz i »Orele
reni spolkem nabozenskym, nybrz telovychovnym dle stanov a politic-
kvm dle tendence. Nelze vSak pichlédnoutic ze podnet k témto tvaham
zavdal rozsudek, v jehoz rozhodovacich duvodech se pravi, ze je to
prave »]c;;‘itirmcv strany lidové, voniz nabyva vyrazu ono zjevn¢ nabo-
zenske citéni, jimz skunshu()\dn byl také spolek Orlue. Déje se tak zby-
teéne, nebot k svému zaveru, dle nchoz v kvalifikaci ¢lenta »Orla« jako
<l\upm\ h(h nabyva vyrazu zjevn¢ nabozenske citeni a dle nchoz >>()|cl<<
sam prysti svym puvudcm z pohnutek nabozenskych, mohl nalc¢zaci
soud na podklade ostatnich wych shora naznacenych pf'ipadny'ch uvah,
nehled¢ ani ke spolkovym stanovam »Orla« dospeti primo bez oné cel-
kem zbytedné okliky, vedouci k »Orlu« pres stranu lidovou,



107

Disledn¢ odpada pak i potfeba obirati se zminkami zmate¢ni stiz-
nosti o historii vzniku »Orla< a o rozdilech mezi jednptlivymi télovy-
chovnymi sdruzenimi a staci pfipomenouti, z¢ ani rozsudek nespatfuje
v »Orlu« spolek nabozensky, ale ovSem ani ne spolek s tendenci poli-
tickou, za jaky tudiZz v rozporu s predpisem §u 288 ¢is. 3 tr. . a nepra-
vem prohlaSuje jej zmatecni stiznost, ¢imz vSak pozbyva vSeho pod-
kladu i jeji stanovisko, ze stfzovatel popuzoval proti »Orliim« nikoliv
pro jejich nabozenstvi, nybrz pro jejich smySleni politické. Na opac-
ném stanovisku nal¢zaciho soudu nebyl by zfejm¢ nicecho zmenil ani
ohled na svedecky tdaj Eduarda D-a, dle nchoz sc svedek ozval proti
st¢zovateli po jeho vyroku slovy: »Dovolte pane, neurazejte prislusniky
druhych politickych stran«; nelze proto ani nedaplnosti, ktera by ¢intla
rozsudek zmatecnym podle ¢is. 5 §u 281 tr. f., spatfovati v tom, ze se
jcho rozhodovaci duvody o onom udaji svedkove, zduraznovaném zma-
te¢ni stiznosti, nezminuji. Namitajic dale, ze stézovateluv vyrok nelze
brati doslovine, nybrz zc jest jen ukazkou vlivu valky na zpusob vyja-
drovani se, zmatecni stiznosti dovezuje, ze slovy stézovatelovymi ne-
bylo min¢no nasiln¢ odstran¢ni, dokonce snad potieni »Orlu«, nybrz ze
jcho vyrok mcl ten smysl, ze »Orly« slusi jako ncodpovidajici tradicim
naseho naroda odstraniti z naScho vefejn¢ho zivota a zabraniti jim zce-
jmcna, aby oslavovali presidenta republiky, proti némuz prislusnici téze
politicke strany vedli pfed valkou ostry boj. Nez doslovne nepojima
st¢zovatelova vyroku, v nemz je fe¢ o »postiilenic Orlu, ani rozsudek,
ktery v ncm spatfuje pouze popuzovani k nasilnostem proti Orlum
vitbec. K tomuto vykladu stézovatelova vyroku byl vsak naltzaci soud
opravncn nejen predpisem druh¢ho odstavee §u 258 tr. ., nybrz i v pod-
state vhodnou uvahou rozsudkovou, dle niz k pojmu popuzovani (vy-
zvy) k nasilnostem staci, je-li svou povahou schopno zjednati pro bu-
doucnost stav, v nemz pak vyzva muze piejiti ve skutek, pfi ¢emz se
poukazuje rovncz nikoliv nevhodne na zjevy z poslednich dob, skon-
Civsi tragicky. Zmatecni stiznost v onom svém pokusu o jiny vyklad
stézovatelova vyroku smesuje »Orlac znovu a to, jak shora dovodeno,
nemistne se stranou politickou, jeji kone¢ny argument pak lze proste
odkazati na rozsudkove zjisteni, dle nchoz »Orlové« byli mezi ucastniky
slavnostniho uvitani presidenta republiky na nadrazi v K.

Cis. 1902,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).
Pojem »zastup« (§ 39 ¢is. 2 zak.) neni omezen na shluky lidi, se-
SedSi se na volném prostranstvi (na vefejné¢ ulici); spada sem i se-
skupeni lidi v uzaviené mistnosti, prikazané jim za bydlisté (Salande).

(Rozh. ze dne 18, tmora 1925, Zm 1l b97/24))

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Uh. Hradisti ze dne 21, listopadu 1924, jimz byl obzalovany uznan
vinnym toliko piestupkem podle §u 11 ¢is. 1 zakona ze dne 19, brezna
1923, ¢is. 450 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a uznal obzalova-
n¢ho vinnym precinem §u 11 ¢is. 2 zakona.



