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jsou povinny i bez afedniho vyzvani ozndmiti Gfadu pozitky likviduji-
cimu spravné vSechny statni nebo nestétni vefejné poZitky (§ 20), na
néZ maji nebo nabudou naroku. U osob, jez maji nebo nabudou naroku
na statni odpoc&ivné pozitky, rozSifuje se tato povinnost i na oznameni
jiného pfijmu (§ 18)«. Zakon stanovi tedy pouze povinnost spravného
oznameni vydéle¢ného pfijmu, ktery by mohl miti vliv na neztenenou
vyplatu odpocivného statniho pozZitku, ale nezmifiuje se viibec o lhité,
do které toto oznameni ma byti provedeno a na jakou dobu se ma vzta-
hovati, zejména tedy ani, Ze by se tak mélo stati az po uplynuti béZného
kalendafnihc roku, ve kterém mél zaméstnanec onen vydéleny pfijem.
Z toho nutno usuzovati, Ze zdkon nechtél pro oznamovaci povinnost né-
jaké Thiity povolovati, nybrz Ze uloZil udiniti ozndmeni »i bez ufedniho
vyzvani«, jakmile osoba pozivajici statniho odpoc&ivného pozitku »ma
nebo nabude néaroku« na jiny pfijem ve smyslu § 18, tedy bez zbytel-
ného priitahu. Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje i ochrana, kterou
zakon zabezpeluje statu pfi vyplaté nepravem nezkracenych odpoliv-
nych pozitkii ustanovenim odst. 2 § 19 tohoto zak., t. j. srazkou pfepla-
cenych &astek »pfi pfistich« vyplatach odpocivnych plati, t. j. vypla-
tich, u€inénych po zjisténi, Ze statni zaméstnanec-pensista nabyl na-
roku je$té na jiné pfijmy vydéleEné ve smyslu § 18.

" Jest proto i v bodu 2. naf. rozhodnuti nezdkonné.

C. 11.854,

Policejni pravo trestni. — Rizeni pfed nss-em
(Slovensko): Legitimace obce ke stiznosti do rozsudku policej-
niho, kterym byl feznik osvobozen z prestupku veterinarnich pfedpisii?

(Nalez ze dne 15. dubna 1935 ¢&. 14.705/35.)

V & c: Mésto R. proti zemskému ufadu v Bratislavé a pfestupek ve-
terinarnich predpist.

Vyrok: StiZnost se odmitd pronepfipustnost.

Divody: Policejni komisafstvi v RoZinavé jako policejni trestni
soud I. stolice uznalo nalezem z 19. &ervna 1931 Eduarda S., feznika
v R, vinnym pfestupkem §u 113 naf. min. vnitra & 54.300/1908 a od-
soudilo jmenovaného na zakladé § 119 cit. naf. k jednodennimu uza-
vieni, které se ve smyslu § 21 pfest. zak. proménilo na pokutu 20 K¢,
jakoZto k trestu hlavnimu, a k zaplaceni pokuty v Castce 30 K¢ jakoZto
trestu vedlejsimu. Podstata &inu byla shleddna v tom, Ze st-1 dopravo-
val z K. do R. masité vyrobky, které nedal v R. zv€rolékafem znovu
prohlédnouti a dale je prodaval. :

V odvolani proti tomuto nalezu dovozoval odsouzeny E. S. jednak,
7e zv&rolékafskou prohlidku masa a masovych vyrobkfi do R. doveze-
nych jest provésti jen u takového zbozi, které pochazi z mist, v nichZ
prohlidka viibec nebyla provedena, nikoliv tedy u zboZi dovezeného
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z K., jednak, Ze naf. & 54.300/1908, kterého se napadeny vymér do-
volal, se vztahuje jen na dovoz masa, nikoliv na dovoz masnych vy-
robkii, které st-1 dovezl.

Zem. ufad v Bratislavé k tomuto odvolani naf. vymérem Eduarda S.
. osvobodil ve smyslu bodu 1 § 155 polic. trest. fadu obZaloby a zakon-
nych nésledki pfestupku jemu za vinu kladeného z téchto diivodii: »Ob-
Zalovany byl I. stupfiovym rozsudkem pro pfestupek dopravy masnych
vyrobkii z K. do R., aniZ dal tyto vyrobky v R. op&tné pfehlidadem masa
prohlédnouti, odsouzen pfes to, Ze ve smyslu rozhodnuti uh. min. orby
¢. 58.874/1909 z 11. bfezna 1910 pifedpisy o nové piehlidce se nevzta-
huji na vyrobky z masa. Pfi dopravé z jedné obce do druhé musi jen
Cerstvé maso byti znovu prohlédnuto, nikoliv vSak vyrobky z masa,
jako Sunka, klobdsy atd. V diisledku toho tim, Ze obZalovany dopra-
voval Sunku a uzeniny, a nedal je v R. znovu prohlédnouti, nedopustil
se pfestupku, 2 proto musil byti zpro§tén ve smyslu bodu 1 § 155 polic.
trest. fadu Zaloby a zdkonnych nasledkii jemu za vinu kladeného pfe-
stupku.«

Do tohoto rozhodnuti stézuje si mésto R., a to, jak se podava ze
stiznosti, jako poSkozeny.

Maje rozhodovati o této stiznosti, musil nss z moci ufedni zkoumati,
je-li stéZujici si mésto legitimovano, aby jako »poskozeny« bralo v od-
por stiznosti k nss-u rozhodnuti zem. tfadu v Bratislavé, kterym byl
zrusen rozsudek I. stolice, odsuzujici Eduarda S. pro pfestupek § 113
naf. uh. min. vnitra ¢ 54.300/1908 proto, Ze dopravoval z K. do R.
- masité vyrobky, které nedal v R. znovu prohlédnouti. O této otiazce uva-
zoval nss takto:

Podle § 17 pol. tr. f., vydaného naf. uh. min. vnitra a uh. min. sprav.
¢. 65.000/1909/R. T. &. 136 z r. 1909, jest poskozeny, t. j., jak uvedeno
v odst. 5 cit. §u, ten, jehoZ jakékoliv pravo bylo spachanym pfestup-
kem poSkozeno nebo ohroZeno, opravnén zastupovati Zalobu pro pre-
stupek, ktery se stihd z ufedni povinnosti. Podle § 31 odst. 1 téhoZ po-
licejniho trest. fadw muZe poSkozeny pro kterykoliv pfestupek stihany
z ufedni povinnosti vystoupiti az do ukonceni li¢eni v zastoupeni Zaloby
a vykonadva téZ prava, kterd v pfipadé pfestupku, stihaného na navrh
soukromy, pfisluseji poskozenému jako soukromému Zalobci. Prava ta,
pfislusejici poSkozenému, ktery vystoupil v zastoupeni Zaloby pro pfe-
stupek stihany z moci tfedni, jsou uvedena v § 32 cit. pol. tr. f. a jsou
to pravo nahliZeti do spisfi, pravo na obeslani k li¢eni, pravo &initi na-
vrhy a pravo pouZiti proti rozhodnutim pfipustnych prostiredkii oprav-
nych. Pohleddvku na nahradu $kodyv vyplyvajici z pfestupku miiZe po-
Skozeny nebo jeho pravni nastupce uplatniti, jak stanoveno v § 43
odst. 1 pol. tr. f., v priibéhu polic. trest. fizeni aZ do ukonceni lieni.
Poskozeny, ktery spolupiisobil v zastoupeni Zaloby nebo ktery uplatnil
svilj soukromopravni narok, miize se, jak stanoveno v IIl. odst. bodu 2
§ 176 pol. tr. f., odvolati z rozsudku v neprospéch obvinéného. Z téchto
ustanoveni jde najevo, Ze policejni trest. fad poskytuje poSkozenému,
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ktery vystoupil v zastoupeni Zaloby pro pfestupek stihany z tfedni po-
vinnosti, jakoZ i poSkozenému, ktery uplatnil sviij soukromopravni na-
rok, nejen prdvo procesni, nybrz i materidlni pravo na potrestani obvi-
néného, aviak jen tehdy, jestlize poskozeny jednal v zastoupeni Zaloby,
anebo jestlize uplatnil sviij narok soukromopriavni. Neucinil-li ani to
ani ono, nema podle cit. pravnich norem materilnépravniho naroku na
potrestani obvinéného, a nelze mu disledné proto pfiznati legitimaci
k tomu, aby stiZznosti k nss-u vzal v odpor rozsudek, kterym byl obvi-
nény osvobozen.

V konkretnim pfipadé neuplatnilo mésto R. v policejnim trestnim
fizeni Zadnych narokidt soukromopravnich a zbyva tudiZ jen zkoumati,
zda vystoupilo v zastoupeni Zaloby vznesené na Eduarda S. pro pfe-
stupek naf. uh. min. vnitra & 54.300/1908 stihany z povinnosti ufedni.
Tu slusi uvésti, Ze oznameni mést. zvérolékaie na Eduarda S., u¢inéné
mést. afadu v R., bylo postoupeno pfipisem notafského titadu v Roz-
navé ze 16. kvétna 1931 policejnimu komisafstvi tamtéz. Pfi li€eni pfed
uvedenym policejnim komisafstvim jako policejné trestnim soudem
l. stolice dne 19. €ervna 1931 byl slySen udavatel, t. j. mést. zv€rolékaf,
toliko jako svédek. Zastupce stéZujici si obce trestniho fizeni vibec se
neziiastnil a nejednalo tedy mésto R. ani v zastoupeni Zaloby. Proto
nelze méstu tomu se zfetelem na to, co vySe bylo uvedeno, pfiznati le-
gitimaci ke stiZznosti k nss-u.

C. 11.855.

Zivnostenské pravo: Jak jest urCiti zakladnu pro vyméfeni
¢lenskych prispévkii spolecenstevnich?

(Nélez ze dne 16. dubna 1935 ¢&. 13.162/35.)

V & c: Spoletnost pro Stépanovy stfechy s r. o. v P. (adv. Dr. Jul.
Eisner z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze (za zal. spoleCenstvo
mistrii tesafskych v Praze a jejim policejnim obvodu adv. Dr. Ant.
Brazda z Prahy) o ¢&lensky pfispévek pro spoleenstvo. .

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diivody: Naf. rozhodnutim zamitl zem. fad v Praze odvolani
stézujici si spole€nosti z vyméru magistratu hl. mésta Prahy z 24. kvétna
1932, kterym byl potvrzen pfedpis &lenskych pfispévki pro spolecen-
stvo mistrii tesafskych v Praze na rok 1931 a to: zékladni pfispévek
100 K& a 67% z dané vydélkové, t. j. 10.99870 KE.

O stiznosti uvaZzil nss toto: — — — :

Spor jde v podstaté o to, zda Clenské pfispévky za rok 1931 smély
byti pfedepsiany na podkladé vydélkové dané vyméfené za rok 1929,
kterjzto postup byl schvalen zem. ufadem, kdeZto stiZnost stoji na sta-
novisku, Ze za podklad mohl slouziti jediné pfedpis dané vydélkove za
rok pfedchazejici, tedy za rok 1930.



