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stejného, a ze tytéz zdasady nemohou vésti k jinym dasledkiim  ani
v oboru fizeni trestniho; ostatné je predpis §u 470 odstavec druhy tr.
zceela jasnym, dovoluje odvolacimu soudu, by svoje rozhodnuti zalozil
na protokolech v prvé stolici sepsanych jen, nema-li uvedenych po-
chybnosti. Zastupovan jest vSak tak¢ nazor, Ze odvolaci soud i bez no-
vcho privodniho fizeni neni vazan zjistenimi soudu prveé stolice, jak
tomu jest podle §u 288 &is. 3 tr. f. u soudu zruSovaciho, jenz klade za
zaklad svcho rozhodnuti ty skutecnosti, které zjistil sborovy soud prvé
stolice, nybrz Ze odvolaci soud vazan jest dle vyslovn¢ho ustanoveni
§u 470 odstavec druhy posl. véta tr. f. pouze obsahem protokoli. Tak
Kosjek v Gerichtshalle 1886 ¢. 49 str. 428. Nazor ten sdili patrn¢ i od-
volaci soud, uvadéje proti zjiSteni px\nih() soudce, ze tvrzeni obzalo-
vané o mnozstvi drobnych brambor a pnml%em zemi neni vérohodné a
neni prokazano, takze kalkulacni vypocet prvcého soudce ncodpovida
skuteénosti. ZruSovaci soud v8ak z davodi jiz uvedenych, nemtiZze sdileti
tento opacny nazor. Odvolaci soud nedal tedy viry svédkam, aniz je byl
znovu vyslechl. Byt i vSak odvolaci soud zastupoval pravni nazor posléz
nvedeny, kazdym zptisobem byl povinen, aby podle piedpisu §u 270
¢is. 5 tr. f.ourCit¢ uvedl, z jakych divodia svedkim neuvéfil.

Nehledic k této nedplnosti, opodstatiiujici zmatek podie §u 281
&is. 5 tr. . stizen jest rozsudek odvolaciho soudu téz zmatkem podle
§u 281 ¢is. 9 a) tr. f., nebot neni v subjektivnim sméru zjiSténo, Ze ob-
zalovana v ¢ dom ¢ zadala cenu ziejm¢ premr&ténou, vyuzivajic mimo-
fadnych pomeru valkou pfivodenych. Obzalovana héjila se tim, Ze sice
piebran¢ velké brambory oznacila venku cenou 70 h za 1 kg, Ze vSak za
tuto cenu nikdo jich neckoupil, dale ze mal¢ brambory prodavala ke
krmeni vepft po 25 h za 1 kg a brambory piebran¢, velké k jidlu zc
prodavala po 48 az 50 h za 1 kg. Pro zjisténi v tomto smcru bylo by
byvalo zejména také zjistiti a uva7m zda v dob¢ &inu (30. fijna 1924)
byl v D. nedostatek brambor, ktery by byl vylutoval volnou souté?
s timto pfedmétem potfeby, a ovSem i otazku, je-li die (hnych okolnosti
poCitati a c¢itala-li obzalovana s nasledky vale¢nych pomcxu ve sméru
ochoty spotfebiteld, platiti ceny pozadované bez kontroly jejich oprav-
nénosti (t. zv. psychické nasledky valky). Bylo proto vyhovéti zmatecni
stiznosti generalni prokuratory podle §u 33 ftr. &

Cis. 2029.

Pronesena-li obvinéni ve smyslu §u 487 tr. zak. u vykonu verejné
funkce (Clenstvi v obecni radé) a zfejmé jen proto, Ze k tomu byl dan
podnét bezprostiedné pred tim prednesenymi stiZnostmi, stadi k bez-
trestnosti ditkaz pravdépodobnesti (druhy odstavec §u 490 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1925, Zmi 1 433/25.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni

o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkovym vyrokem okresniho soudu v Domazlicich ze dne 22.
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zati 1924, jimz byl obzalovany Mat¢j R. uznan vinnym prestupken
proti bezpecnosti cti podle §u 487 tr. zak., jakoz i potvrzujicim jej roz-
sudkem krajského soudu v Plzni jako soudu odvolaciho ze dne 30. fijna
1924 byl poruSen zdkon v ustanoveni druh¢ho odstavee §u 490 tr. zak.;
oba vyroky se zruéuji rovn¢z i vyrok soudu druh¢ stolice o trestu
jakoz i vyroky s nim souvmc]lm a vee se odkazuje na okresni soud v Do-
m(uhcmh by ji v rozsahu zrueni znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Domazlicich ze dne 22. zaii 1924
byl Mat¢j R. uznan vinnym nvimo jiné pfcs’mpkcm proti bezpecnosti cti
podle §u 487 tr. zak., spa(lmnym tim, Ze dne 4. Cervence 1924 vinil Jo-
sefa U a ktiveé z trestnc¢ho Cinu, Ze totiz jako lesni adjunkt bral pfi vy-
davani drivi dplatky, aniz toto obviftovani Slo tak daleko, by nabylo
viastnosti, vyt¢enych v §u 209 tr. zak. Rozsudkem krajského soudu
v Plzni jako soudu odvolaciho ze dne 30. fijna 1924 bylo odvolani ob-
obzalovan¢ho co do viny zamitnuto jako bezdiivodné. Obzalovany hajil

pfi hlavnim preliceni tim, ze jako c¢len méstsk¢ rady mcl povinnost
poukazati na véc, jezto se tu jedna o zajem obce, a nabidl dukaz pravdy.
V rozhodovacich diavodech rozsudku prve stolice je sice tato jeho obha-
joba zaznamenana, v dalsich uvahach vSak se na ni nijak neodpovida
a dle konecn¢ho zaveéru rozsudkového shledal soud, ze obZalovany ne-
mél duvodu, z néhoz by (byl) mohl vyvozovati, 7e h\ se v jednani sou-
kromc¢ho obzalobce mohlo jednati o tuplatky (§ 490 i. 1) tr. zak.), zc se
mu tudiz nezdafil ani dukaz pravdy ani pravdépodobnosti, poncvadz
dle predchozino zjisténi rozsudkoveho zadny ze sveédki nepotvrdil, Ze
soukromy obzalobce vydaval dfivi za néjaky prospéch. Rozhodovaci
divody rozsudku soudu odvolaciho spokojuji s¢ prostym poukazem na
ditvody rozsudku prvé stolice.

Tento pogtup obou scudu a na n¢m zaloZeny odsuzujici vyrok roz-
sudkovy spociva na porufeni zakona. Rozsudek prvé stolice ponechava
predevsim %te]nc jako rozsudek druh¢ stolice upln¢ strarou ()1;\71’[1 zda
bylo obvinéni proneseno nc¢kterym ze zpasobu. uvedenveh v §u 489 tr. zak,
(prvy odstavec Su 490 tr. zak.), ¢i stalo se tak jinym zpusobem (dmh\
odstavec t¢hoz gll), ackoliv sc doty¢n¢ zjisténi jevilo nutnym, by mohla
byti spolediveé feSena otazka, je-li ()h?;ll()vany, by docilil beztrestnosti,
povinen provésti dikaz pravdy svého uddni, ¢ postaci-li k tomu cili
iiz dikaz pravdeépodobnosti. Rozsudky neobsahuji dale aZ na onu
zminku rozsudku prvé stolice o obhajob¢ obzalovancho, ze jednal iako
Clen méstske rady, nizadncho zjisténi, z nchoz by bylo zfejmo, kde,
pied kym, z jak¢ho podnétu a za jakvch okolnosti viibec pronesl obZa-
fovany obvinéni soukromi¢ho ()b/alobu‘ V' davodech rozsudku prve
stolice se pouze poznamenava, Zze obzalovany nabidl dikaz pravdy, ktery
se mu vSak dle pfesvédceni soudu nezdaril, stein¢ jak se mu dle ho-
neénc¢ho zavéru rozsudkoveého nezdatil ani ditkaz pravdépodobnosti.
Stanovisko, kter¢ takto sice nepiimo, ale zplisobem vylucujicim jakou-
koli pochybno t, doglo vyrazu v rozsudcich obou stolic, piici se zakonu



a je ziejmo, Ze v nich jen nasledkem tohoto pravn¢ mylnc¢ho hlediska
zustaly nepovSimnutymi ony vysledky hlavniho pfeliceni, kter¢ by byly
prime¢ly soudy, by otdzku beztrestnosti pronesenc¢ho obvinéni feSily za-
sadne jinym zptusobem, nez se stalo, Piedev§im uvedli krom¢ obzalo-
vancho i v&ichni svedcei, slySeni o soukrom¢ obzalobe Josefa U-a, ze ob-
7alovany pronesl obvinéni v zasedani mostské rady a jako jeji clen,
Svedei potvrdili dale, 7e se tak stalo za jednani mestske rady o tom,
ze nekteri »vyboric davaji drivi do vesnic, a o prostiediku, jak by sc
tomu mohlo zabraniti, a kdyz byl n¢ktery clen pronesl dle svédeckeho
tdaje V-ova stiznost, ze se nemuze diivi dostati, neboli, jak uvedl svédek
S., kdyz radni Jan V. si st¢Zzoval na potize s vydavanim diivi. Obzalo-
vany, ktery, prondscje obvinéni, napfed nikoho nejmenoval, oznacil
soukrom¢ho obzalobee teprve, kdyz dle svedectvi V-ova jeden z Clenu
mestske rady (svedek Jan V.oudal, ze to byl on sam) se obzZalovancho
tazal, kdo za uplatek diivi vydava, nebo-li kdyz dle adaje svedka Dra.
3-a starosta obzalovancho vyzval, by onolio ufednika jmenoval. Ko-
necne potvrdili svedei S-a, zZe obzalovany zadal, by se to vySetfilo,
1. 5. pak, ze obzalovany 7adal, by starosta v t¢ véci U-ovi domluvil,
a ze prohlasil, ze, nebude-li U. spokojen, on (obZalovany) mu to
dokaze.

Jde tu vesmés o skutecnosti nanejvys§ vyznamn¢ ba rozhodnl pii
reseni otazky, byl-li ()b/nluv'my by docilil beztrestnosti obvinéni, po-
vinen provésti ditkaz pravdy, ¢i postacil-li by dikaz pravdipodobnosti.
Vyplyvat z nich, ze obzalovany pmncsl obvineni proti soukromému obza-
lobci u vykonu sve vefene | funkce a ziejm¢ jen proto, ze k nemu shledal
podnct v bezprostiednd pred tim pfednesenych stiznostech. Svedky do-
tvrzena jeho koneCna Zadost na starostu, jmenovité, by se véc vySe-
trila, dovoluje 70jména souditi, ze svym krokem sledoval ohh]ovany
V\hladm zajem verejny, at' jiz zajem obce nebo jejiho obyvatelstva, zc
tedy byl k obvin¢ni mukmnwho obzalobce nucen zvlastnimi okolnostmi,
ve kferémito pripade b\ viak byl K docileni beztrestnosti p()'%‘[’léll 7
dikaz pravdepodobnosti podle druh¢ho odstavee §u 490 tr. 1., . j. db-
kaz o takovych okolnostech, z nichz plynuly dostatecnd divody, by pro-
nesené obvineni mohlo byti pokladano za pravdive. (Rozh. sh. n s,
¢. 1314.) Takovouto okolnost lze viak spatfovati ve skutecnosti, po-
tvrzene svedkem Janem S-em, ze totiz obzalovanému jednou, kdyz sc
ho ptal, ma-li cedulku na drivi, fikal, Ze ji ma, Ze »holte se musi néco
dat, by ji clovek dostal. le sice pravda, ze svédek neuvedl, pronesl-li
tato slova k obzalovanému v dob¢ pred zasedanim mcesiské gady, o néz
jde, ¢i po nem, a zda pfi tom soukromcho obzalobce vyslovne jme-
noval, nez jiz v tom, ze se soud za vyslechu svédkova nepficinil o bIiZSi
objasncni véci, Ize spatiovati i dusledel jeho mylnc¢ho pravniho hile-
diska v pficint o*azkv. je-li k docileni beztrestnosti obzalovaného nut-
nym dikaz pravdy, ¢i staci-li diukaz pouht plavdcp()d()l)noqtl Tim lzce
st vysvetliti 1 to, Ze se svedecka vypoved Jana S-a pomiji v rozhodo-
vacich dovodech rozsudku prvé stolice nnpmctvm mlc¢enim, coz na-
svédcuje mimo to i usudku, Ze i kone&ny zavér rozsudkovy, dle néhos
sc obzalovanému nezdaril ani dikaz pravdépodobnosti, pfisel k mistu
zptusobem prave myvinym. Bylo proto rozsudky ve smyslu §Sit 33, 292
A 479 trotozouSiti a vee odkazati k novému projedani a rozhodnuti.



