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ske spojeni svémocné zruSiti, i kdyby o tom byli dohodnuti; a pfici se
zejména stézejni zasadé oficiosnosti rozlukoveho fizeni podle § 99 ob¢.
zdk., ¢l. VI &is. 1 uv. zdk. k c. . s., §§ 13 a 14 dv. dekretu ze dne 23.
srpna 1819, &is. 1595 sb. z. s., § 10 min. naf. &is. 283/1897 f. zak. a
posledni véty § 13 zdk. ¢fs. 320/1919 sb. z. a n., podle nichz jest diivody
pro rozluku z Gfadu tplné vySetfiti, zcela objasniti a pfisn¢ zkoumati,
nehledic k vlastnimu doznani nebo souhlasné viili manzeld. Tyto za-
konné predpisy, jez jsou dany v zajmu vefejném, chtéla pravé tmluva
manzelil obejiti a jest proto podle § 879 odstavec prvy ob¢. zak. nicotna,
jezto zdkonu odporuje. Nicotnym jest nasledkem toho i slib Zalovaného,
ze bude zalobkyni platiti vyzivné ode dne, kdy se vystéhuje z jeho do-
macnosti, jenZ byl nerozluCnou soulasti smlouvy a jejim diisledkem.
Nezdlezi na tom, Ze se pak manZel ujedndnim nefidil, nybrZ nejen na
zalobu manzel€inu podal odpovéd, nybrz i se své strany podal Zalobu
na rozvod z viny manieléiny — nebot’ tim od pﬁvodu nicotné smlouva
i kdyby se mélo za to, Ze slib Zalovaného, Ze bude platiti zalobkym Vy-
Yivné, byl slibem samostatnym nezavislym na umluvé o rozvodu a roz-
luce manzelstw ze byl minén jen pro pfipad, Ze se Zalobkyné vystéhuje

z domacnosti zalovaneho trebas nedo$lo k rozvodu manzelstvi, byl by
i takovy slib nicotny, jezto by byl u€inén za tcelem trvaléh o, aviak
jen faktického zruSeni manzelského spoleCenstvi (sr. rozh. &is.
0128 sb. n. s.). Ze zalovany neni zavazan platiti Zalobkyni vyZivné z di-
vodu § 1264 ob¢. zak., spravné dovodil odvolaci soud.

Cis: 13254.

Slib muZe, jimZ se za trvani manZelstvi zavamje jiiné Zené, 7e s ni
vstoup1 v manzelstvi, ba dokonce do urité lhuty, pFici se dobrym mra-
viim, tfebas byl zamyslen pro prlpad zruseni dosavadmho manzelskeho
@polecenstvn ,

Tteti osoba, jez ptijala slib manZzelstvi, a¢ ve«dela ze slnbu]m ]e ze-
nat, nemiize ze slibu vyvozovati proti slibujicimu zadne naroky, zejmena
ani naroky na nahradu Skody. .

(Rozh ze dne 3. Gnora 1934 Rv I 1534/33)

Zalovany, zenaty muz, | zavazal se zalobkym prohlasemm ze dne 21 |
zaff 1931, Ze se s ni do roka ozeni, jezto se da se svou manzelkou roz-
vesti. Zalovan)’f vSak manzelské sp‘ole(':enstvi neopustil, naez se prohla-
Senim ze dne 10. zafi 1932 zavazal Zalobkyni platiti mési¢né 300 K¢,
jezto nedodrZel onen slib manZelstvi. Zalobu o placeni mé&si¢nich 300
K¢ procesn1 soud prvé stolice zamitl. Ditvody: Jest zji-
sténo, ze zalovany slibil Zalobkyni manzelstvi v dobg, kdy jeho. manzel-
stvi ]este trvalo. Tento slib jest slibem proti dobrym mraviim a Zalova-
ného nezavazuje, tim méné, ana Zalobkyné védéla, Ze manzelstvi Zalo-
vaného jeSté nebylo rozlou€eno, a pfes to s nim navazala cizoloZzny po-
mé&r (§ 879 obC. zak.). Ani ndhradu Skody nelze odvozovati z nedodrZeni
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rvyr

slibu, pfi¢iciho se dobrym mraviim, nebot § 1294 ob&. zak. zavazuje
jen k nahradé Skody z protizdkonného ¢inu neb z opomenuti pokud se
tyCe z ndhody. Odvolaci soud uznal zazalovany narok diivodem
po pravu. Divody: Podle zjisténi prvniho soudu pfislibil Zajobkyni
zalovany manzelstvi za trvani svého manzelstvi, avSak prvni soudce pfe-
hlizi, Ze Zalovany ucinil tento slib v souvislosti s tim, Ze podal na man-
zelku Zalobu o rozvod, kterd byla vyfizena rozsudkem pro zmeSkani.
Zalovany mohl tedy po rozvodu dociliti rozluky manzelstvi a byl by s to,
by dostal slibu manzelstvi. Okolnost, Ze Zalovany je$té pfed rozlukou
manzelstvi Zil se Zalobkyni ve spole¢né domdacnosti, nebyla by byvala
pfekdazkou pro budouci manzelstvi, protoze paragrafem 25 zdkona ze
dne 22. kvétna 1919 &is. 320 sb. z. a n. byl zruSen § 67 ob¢. zak. Odvo-
laci soud jest pravniho nazoru, Ze neodporuje dobrym mraviim, siibu-
je-li manzel, ktery zahajil soudni fizeni o rozvod manzelstvi, tfeti osobé
manzelstvi, které ma byt uzavieno po skonCeni manZzelského sporu. Ta-
kovato pfipovéd jest platnym zasnoubenim podle § 45 ob¢. zak. Z pro-
hlaSeni ze dne 21. zafi 1931 a 10. zafi 1932 lze zjistiti, Ze zalovany za-
lobkyni nepfislibil nic pro pfipad odstoupeni od slibu manZzelskcho,
nybrz, Ze slibil Zalobkyni mési¢ni rentu 300 K¢, vzhledem k tomu, Ze
odstoupil od slibu manzelstvi. Nejde tedy o ndhradu pro pifipad od-
stoupeni od slibu manzelstvi, jiz by nebylo Ize Zalovati podle § 45 obc.
zak., nybrZz o ndhradu po odstoupeni od slibu manzelstvi. Takovato pfi-
povéd jest platna.
Nejvyssisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Pravni mylnost (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) vytykd dovolatel pfedevSim
n4zoru odvolaciho soudu, Ze neodporuje dobrym mraviim, slibi-li manzel
tieti osobé manzelstvi, jez m& byti uzavieno po skonfeni manzelského
sporu. Dovolatel dovozuje, Ze jeho slib ze dne 21. zafi 1931, Ze uzavie
se zalobkyni manzelstvi, byl neplatny a nedovoleny, jeZto v té dobé byl
zenat; Ze Zalobkyné nemohla z tohoto slibu vyvozovati proti nemu na-
roky a Ze proto nemfiZe uplatiiovati proti nému naroky ani z jeho pro-
hlaSeni ze dne 10. zafi 1932. Dovolateli jest v podstate prisveédciti.
V souzeném pfipadé jest mezi stranami nesporné, Ze se Zalovany zavazal
zalobkyni prohlaSenim ze dne 21. zafi 1931, Ze se s ni do roka oZeni,
jezto se da se svou manzelkou rozvésti a Ze prohlaSenim ze dne 10. zA4fi
1932 se zalovany dale zavazal platiti Zalobkyni mési¢né 300 K¢, jezto
nedodrzel slib manZelstvi, svého Casu ji dany. PfedevSim jest se zabyvati
otdzkou, zda byl platny slib dany Zalovanym Zalobkyni, Ze s ni uzavie
manzelstvi. Tento slib byl dan dne 21. zafi 1931, tudiZ v dobé&, kdy man-
Zelstvi Zalovaného trvalo. NezaleZi na tom, zda v té dobé bylo jiz za-
hajeno fizeni o rozvod manzelstvi, ¢i zda k zahajeni tohoto fizeni doslo
teprve pozdéji, jezto i za rozvodového fizeni, ba i po pravoplatném
rozvodu manzelstvi trva (srov. také plen. rozh. &is. 6936 sb. n. s,
v némz bylo dovodéno, Ze se rozvedeny manzel pohlavnim stykem s tfeti
osobou dopousti cizolozstvi). Jde dale o to, zda za trvadni man-
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Zelstvilze platné slibiti tfeti osobé sfiatek. Na tuto otdzku jest od-
poveédéti zaporné, a to z této uvahy: Jest stéZejni zasadou manzelského
prava ve zdejSim staté, Ze muZz smi byti soucasné oddan jen s jednou
zenou a Zena jen s jednim muZem. Stanovi tak § 62 ob¢. zdk. a dvoj-
nasobné manzelstvi se trestd jako zloCin (§§ 206—208 tr. zdk.). Za-
vazuje-li se manzel z a trvani manzelstvi jiné Zené, Ze s ni vstoupi
v manzelstvi, a to dokonce do urcité lhiity, odporuje to této zéasadé
pravniho fadu a pfi¢i se to i dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.). Jest
proto takovy zavazek podle § 879 prvy odstavec ob&. zak. nicotny,
Tteti osoba, jeZ pfijala slib manzelstvi, a¢ v&déla, Ze slibujici jest Zenat,
nemiiZe ze slibu toho vyvozovati proti slibujicimu zadné naroky, zejména
ani naroky na nahradu Skody. Ze Zalobkyné védéla, pfijimajic slib Zalo-
vaného, Ze Zalovany jest Zenat, neni sporné. Nenabyla proto Zalobkyné
proti Zalovanému z jeho slibu ze dne 21. zafi 1931 Zadnych ndrokil.
Disledkem toho bylo neplatné i prohldSeni Zalovaného ze dne 10. zafi
1932, jezto podle doslovu tohoto prohlaSeni vzal Zalovany na sebe za-
vazek v ném obsazeny jen proto, Ze nedostdl slibu, jak dovodéno,
nemravnému a nicotnému. Nicotny zdvazek nemfiZe nabyti platnosti ani
uznanim (sb. n. s. &is. 5642), ani narovnanim (sb. n. s. ¢is. 6301). Bylo
proto jiz z tohoto diivodu vyhovéti dovolani zalovaného a obnoviti
rozsudek prvého soudu, zamitajici Zalobu, aniZ bylo tfeba se zabyvati
dalSimi pravnimi vyvody dovolatelovymi. JiZ pfi rozboru dovolaciho
ditvodu pravni mylnosti bylo vyloZeno, Ze nema vyznamu, zda slib Za-
lovaného ze dne 21. zari 1931 byl ucinén pfed zahdajenim rozvodového
rizeni Ci az za tohoto fizeni, proCez nezalezi na tom, zda spisiim odpo-
ruje predpoklad napadeného rozsudku (§ 503 C&is. 3 c. f. s.), Ze feceny
slib se stal az za rozvodového fizeni.

Cis. 13255.

Masarykova universita v Brné nema samostatné pravnické osobnosti.

Finanéni prokuratura jest opravnéna k (dovolacimu) rekursu jme-
nem ¢sl. statu, k jehoz ufadiim patfi i Masarykova universita v Brné.

Neni tfeba, by u soudu byla podrZzena a uschovana cela kniha, v niz
na nékolika listech je napsano posledni pofizeni; staci, uloZi-li se
u soudu pravé jen listy, jez obsahuji posledni pofizeni.

Nepotiebuje-li soud obsahu knihy (pamatniku) k vykladu posledni
ville ziistavitelovy, ma povinnost ji vratiti pfedkladateli, aniZz by potre-
boval reSiti otazku, zda predkladateli kniha skute¢né do vlastnictvi patfi,
¢ili nic.,

Neni véci soudii feSiti otazku, zda ma obsah knihy vyznam pamat-
kovy nebo paleograficky.

(Rozh. ze dne 3. unora 1934, R II 489/33.)

Zistavitelv pamatnik, jenz byl v moci Kamily S-ové, obsahoval
i dovétek s odkazem ve prospéch Kamily S-ové. Pamatnik byl soudu



