— C. 11.420 —
1210

ztizil stéZujicimu si spole€enstvu u€innou obranu a nss-u odnal moznost,
aby naf. rozhodnuti po této strance pfezkoumal, coz zaklada podstatnou
vadu fizeni.

C. 11.420.

Vojenské véci. — Rizeni pfed nss-em. — Obc¢an-
stvi statni: I. * Vdova po pensionovaném vojenském gazistovi na
Slov. jest legitimovana k stiznosti na nss ve véci doplatkii jeho vyshui-
ného. — II. * Pensionovany vojensky gazista, jemuz bylo udéleno statni
obcanstvi podle zak. ¢. 152/1926 Sb., nemiize z § 6 cit. zak. vyvozovati
narok na vyplatu vysluzného jiz ode dne 28. Fijna 1918.

(Nalez ze dne 15. zafi 1934 ¢&. 17.422.)

Prejudikatura: ad Il.: srov. Boh. A 8088/29.

V & c: Marie F. v KoSicich proti ministerstvu narodni obrany o vo-
jenské zaopatfovaci platy. ’

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Diavody: Dne 4. kvétna 1910 utrpél manzel st-1¢in, major Rudolf
sv. pan F., pfi jizd€ na vojenské cviCi§té padem s koné firaz. Na zakladé
provedencho fizeni superarbitratniho min. valky ve Vidni vynosem z 18.
listopadu 1911 uznalo jej k sluzbé nezptisobilym a navrhlo, aby byl dan
na dovolenou s Cekanym na dobu jednoho roku. Podle vynosu min.
valky ze 16. listopadu 1912 mél byti jmenovany navrZen k pfeloZeni na
odpocinek jako invalida, nezpiisobily také k jakékoli sluzbé domobra-
necké, a mél mu byti pfiznan pfidavek pro poranéni 400 K. Podle vy-
nosu vojenského velitelstvi v KoSicich z 26. srpna 1918, vydaného
k vynosu min. valky z 21. srpna 1918, byl manzel st-1¢in jako major
s titulem a charakterem podplukovnika dnem 1. zafi 1918 opétné pre-
loZen na odpocinek a bylo mu poukazano vysluzné 4.440 K, osobni pfi-
davek 360 K, pfidavek za zranéni 400 K a pfidavek na byt 412 K 80 h.

Vynosem mno z 26. ¢ervence 1920 byl manzel st-I¢in osobnim vést-
nikem €. 35/1920 pfijat do &sl. armady. Vynosem mno z 25. zafi 1924
bylo manzelu st-1¢inu sdéleno, Ze byl podle zak. z 19. bfezna 1920
¢. 194 Sb. véstnikem osobnim &. 35 z roku 1920 ze 17. dubna 1920
pfijat do svazku ¢&sl. armady jako gazista ve vysluzbé, Ze mu byl vy-
nosem z 27. ledna 1921 pfiznan podle téhoZz zak. dnem 1. listopadu
1918 narok na vojenské zaopatfovaci pozitky, Ze jemu ode dne 1. listo-
padu 1918 nalezi zaopatfovaci poZitky vyméferé podle zdk. z 27. pro-
since 1875 ¢. 158 f. z., na vysluzném 4.440 K&, osobni pfidavek 300 K¢,
pfidavek za zranéni 400 K¢ a pfibytecné 412 K¢ 80 h a Ze se ode dne
1. ledna 1920 zvySuje vysluzné podle zak. z 27. ledna 1921 ¢&. 48 Sb.
na 6.840 Kc. '

Vynosem z 25. zafi 1929 zal. ufad vzhledem k rozhodnuti min. vnitra
z 10. Cervna 1929, jimZ byla zamitnuta Zadost manZela st-I¢ina o udéleni
¢sl. statniho obcanstvi, nafidil, aby koncem zafi 1929 byla zastavena
dal8i vyplata jeho zaopattovacich pozitkli, ponévadZ podle onoho roz-
hodnuti neni on d&sl. statnim pfislusnikem, a zruSilo jeho pfijeti do
svazku Csl. armady.
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Podanim z 30. listopadu 1931 zadal manzel st-I¢in o opétovné pfe-
vzeti do odpocivného stavu &sl. armady a o iikvidovani zaopatfovacich
pozitkli s pfidavky a se v8emi dosud zadrzenymi pozitky. Podle zpravy
posadkového velitelstvi v KoSicich z 22. ledna 1932 vykonal st-1 pfisahu
statoobCanskou dne 23. listopadu 1931, a dne 30. prosince 1931 zemfel.

Naf. rozhodnutim Zal. ufad vyslovil toto: »Podle pfedloZzeného ové-
fené¢ho opisu osvédCeni o statnim obc¢anstvi republiky ¢&sl. udélilo min.
vnitra vynosem z 15. zafi 1931 podplukovniku s titulem a charakterem
ve vysluzb& Rudolfu F. &sl. statni ob&anstvi podle ust. zak. & 152/1926
Sb. Statoob&anskou pfisahu sloZil jmenovany distojnik dne 23. listo-
padu 1931. Vzhledem k ustanoveni § 6 zak. ¢. 152/1926 Sb. pfijima mno
podle zdk. ¢. 194/1920 Sb. podplukovnika s titulem a charakterem ve
vysluzbé Rudolfa F. dnem 23. listopadu 1931 do svazku &sl. armady
jako gazistu ve vysluzbé, a pfiznava mu podle § 5 téhoz zak. ode dne
1. prosince 1931 vojenské zaopatfovaci platy upravené podle zak.
¢. 70/1930 Sb. a to ro¢ni vysluzné 28.200 K¢, to jest vzhledem k jeho
sluZebni dobé zapocitatelné pro vyméru vysluzného 39 let, 11 mésici
a 27 dnt, okrouhle 40 rokii 100% pensijni zakladny 28.200 K¢ (podle
sluzného stupné »e« 6. platové stupnice 25.800 K¢ a jednoho nasluzniho
ptidavku II. sluZebni tfidy 2.400 K¢&), stanovené podle §§ 12 az 16 vl
naf. ¢. 96/1930 Sb. Vzhledem k ustanoveni § 6 zak. & 70/1930 Sb. pfi-
slusi mu téZ pfidavek za zranéni 600 K¢ ro¢né. Jmenovany gazista ze-
miel dne 30. prosince 1931. Doplatku vojenskych zaopatfovacich platii,
vyplyvajiciho ze shora uveden¢ho pfiznani vojenskych zaopatfovacich
platii, bude pouZito k Caste¢né thradé pieplatku vojenskych zaopatfo-
vacich platii, jenz vznikl v disledku vynosu z 25. zari 1929. Pfijeti jme-
nované¢ho distojnika a jeho tmrti bude uvefejnéno v jednom z pfistich
osobnich véstnikii. Sou¢asné bylo nafizeno, aby o tomto vynosu byla na
potvrzeni zpravena také vdova Marie F. a sdéleno ji, Ze se tim vyfizuje
zadost zemfelého jejiho manzela z 30. listopadu 1931.

Proti tomuto rozhodnuti podala st-lka stiznost o které uvazoval nss
takto:

Pokud jde o legitimaci st-1¢inu ke stiZnosti, kterou odvodni spis po-
pird, — — — je namitka odvodniho spisu, Ze by ke stiznosti byla le-
gitimovana jen poziistalost Rudolfa F., bezdiivodna, jezto jde o pravni
pomeér, ktery dluzno posuzovati podle zakonnych predpisit platnych na
Slov., kdeZ instituce zvana hereditas iacens neni znama, dédictvi se na-
byva okamZikem zlistavitelovy smrti, aniZ je zapotiebi dédické pfihlasky
neb provedeni poziistalostniho fizeni, jeZ netvofi podminku nabyti dé-
dictvi (srov. Fajnor-Zaturecky: Nastin soukromého préva platného na
Slov. a v Podk. Rusi 1924, str. 472) a dluzno tedy uznati st-lku jakoZto
poziistalou manzelku, nalezejici podle prava na Slov. platného mezi za-
konné dédice, za legitimovanu ke stiZznosti potud, pokud neni prokazano,
Ze pozstalost na ni nepfesla.

Ve véci samé pak stiznost dovozuje, Ze zfistaviteli naleZely odpo-
¢ivné pozitky nikoli teprve ode dne sloZeni stiatoob&anské pfisahy, jak
je naf. rozhodnuti pfiznalo, nybrZ jiZ ode dne 28. fijna 1918, a pfi tom
se dovolava piedpisu § 6 zak. z 1. ¢ervence 1926 &. 152 Sb., ustanovu-
jiciho, Ze osoby, kterym bylo udéleno ¢&sl. statni obCanstvi na zakladc to-
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hoto zakona, maji se povazovati za takové, jakeby jiZz byly byvaly stat-
nimi obany ode dne 28. fijna 1918.

Otazkou v tomto sméru rozhodnou zabyval se nss jiz v nal. Boh A
8088/29, kdez vyslovil a odiivodnil pravni nazor, Ze jest ve shodé se
zakonem, pfiznan-li vale¢nému poskozenci, jemuz bylo udéleno statni
ob&anstvi podle zak. ¢. 152/1926 Sb., invalidni diichod podle § 30
odst. 2 zak. €. 142/1920 Sb. teprve od prvniho dne mésice nasledujiciho
po udéleni statniho oblanstvi.

Nss neshledava ani v tomto pfipadé diivodu, aby se od stanoviska
v prave cit. nalezu zaujatého odchylil v tomto pfipadé€, kde sice nebézi
0 narok na diichod vale¢ného poskozence ve smyslu zak. ¢. 142/20 Sb.,
nybrZ o narok na vojenské zaopatiovaci platy, podminény v8ak rovnéz
statnim obCanstvim, a kde tedy jde stejné o vyklad dosahu § 6 zak.
¢. 152/1926 Sb.; proto odkazuje nss podle § 44 jednaciho fadu na odii-
vodnéni nalezu onoho; k vyvodim stiZznosti dodava nss pouze tolik, ze
jest bezpfedmétnym poukaz na to, Ze cit. § 6 necini rozdilu mezi naroky
vefejnopravnimi a soukromopravnimi, kdyz ani naf. rozhodnuti ne-
uvedlo nic, z ¢eho by bylo lze usuzovati, Ze podle nazoru Zzal. ufadu
s hlediska § 6 svrchu cit. mély by byti posuzovany naroky vefejnopravni
jinak neZ néaroky soukromopravni.

Dluzno proto uznati spravnym nazor Zal. ufadu, Ze také vojenské
zaopatiovaci platy, vyméfené gaZistovi jako &sl. statnimu pfislu$niku,
dluZzno jemu pfiznati teprve od prvniho dne mésice, nasledujiciho po
vykonu statooblanské pfisahy ve smyslu zak. & 152/26 Sb., ¢imz za-
roveil pada pravni podklad, o ktery stiZznost opird své vyvody dovozu-
jici nezakonnost vyroku naf. rozhodnuti, pokud rozhodlo o tihradé pre-
platku vojenskych zaopatfovacich plati.

C. 11.421.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni. —
Rizeni spravni: * Politické arady nejsou kompetentni k zadosti
okresni nemocenské pojisfovny rozhodovati otazku existence pojisténi
podle zak. ¢. 221/1924 Sb.

(Nalez ze dne 18. zafi 1934 &. 17.079.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 11.100/34.

Véc: Ako§ W. v M. proti zemskému tifadu v Bratislavé o socialni
pojisténi.

Vyrok: Natf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diuvody: K zadosti okr. nemocenské pojistovny ve Sp., aby bylo
rozhodnuto o pojistné povinnosti Antonina S. a spol., vyslovil okr. afad
ve Spi§ské Nové Vsi vymérem ze 6. kvétna 1931, Ze jmenovani podlé-
haji povinnému poji§téni podle § 2 zak. €. 221/1924 Sb. za dobu, po
kterou byli zaméstnani u podnikatele Antonina S., potaZmo po onemoc-
néni Antonina 8. u podnikatele Josefa K., pfi zpracovani polomil
v d.-ském lese velkostatkafe Akose W. Antonin S., potazmo Josef K.,
nepodléhali povinnému poji§téni podle § 2 zak. ¢. 221/24 Sb. po dobu,
no kterou jako samostatni podnikatelé délniky jimi najatymi zpraco-



