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prava. V tomto stadiu nejde jesté o reseni jazykového sporu, ktery
v té dobé jesté viubec nevznikl. Predmétem rozhodovani soudniho
je tu pravé jen otazka, ma-li podani strany byti vyrizeno v meritu,
ci ma-li byti odmitnuto.

Aplikuje tyto uvahy na dany pripad, dospél nejvyssi spravni
soud k tomuto zavéru: Vyrok, obsazeny v rozsudku nejvyssiho
soudu, ze dovolaci odpoveéd se odmita, jest judikalnim vyrokem,
jimz nejvyssi soud pri vykonu své moci soudcovské ve smyslu
civilniho radu soudniho o odpovédi té rozhodl, uznav ji proto, ze
po strance jazykové nevyhovuje zdkonnym predpisum, za nezpu-
sobilou, aby bylo k ni vécné prihliZeno. Rozhodnuti to je tedy aktem
judikatury soudni a vytidilo odpovéd tu s hlediska civilniho radu
soudniho, odmitnuvsi ji jako nezpusobilou, aby byla predmétem
vécnych uvah nejvyssiho soudu.

Proto nemohl nejvyssi spravni soud shledati cduvodnénym
stanovisko hajené stiznosti, ze o dovolaci odpovédi bylo rozhodnuto
jen s shlediska spravniho, nikoli vSak s hlediska civilniho radu
soudniho.

I dalsi svrehu jiz uvedené vyvody stiznosti vybudovany jsou
na nazoru, Ze nejvyssi soud rozhodl o dovolaci odpovédi stéZzova-
tel¢iné jen s hlediska spravniho. Jen z toho, Ze po nazoru stiznosti
dovolaci odpovéd s hlediska procesniho dosud vyrizena nebyla, do-
vozuje stiznost, Ze opravnéna byla zadost, aby nejvyssimu soudu
bylo narizeno vyriditi dovolaci odpovéd' s hlediska procesniho, a jen
s tohoto hlediska broji stiznost proti nazoru, vyslovenému v nari-
kaném rozhodnuti, ze naprava neni mozna.

Ale dovodil-li nejvyssi spravni soud svrchu, Ze je mylna pre-
misa stiZnosti, Ze o dovolaci odpovédi stézovateléiné nebylo s hle-
diska procesniho rozhodnuto, a ze nebyla s hlediska toho vyrizena,
padaji tim také svrchu uvedené namitky stiZnosti jediné o tuto
mylnou premisu opiené.

Vychazeje z téchto Gvah shledal nejvyssi spravni soud
namitky stiZnosti neodtvodnénymi a dospél proto k zamitnuti
stiznosti.

NaleznejvyssSihospravniho soudu ze dne 17.
nnora 1931, ¢. 15449/30. Dr. J. Riha.

Nejde o skutkovou podstatu piecinu proti bezpecnosti cti, dal-li
manzel do novin prohlaseni, Ze za svou maunZelku zadné diuhy
platiti nebude.

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaeci zavrhl po Gstnim
liceni zmatec¢ni stiZznost soukromé obzalobkyné do rozsudku kraj-
ského jako kmetského soudu v O. ze dne 13. srpna 1929, jimz
byl obzalovany podle § 259, ¢is. 3 tr. I. zpro§tén z obzaloby pro
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precin podle §§ 7, 239, 491 tr. zak. a § 1 zakona, &is. 124/1924 Sb.
zak. a nafr.

Duvody: Zmatecni stiznosti, uplatinujici duvody zmatecnosti
podle ¢is. H a 9 a) § 281 tr. ¥., nelze priznati opravneéni.

Obiraje se smyslem a dosahem pozastaveného projevu, shle-
dal kmetsky soud, Ze jeho obsah nenapliiuje po strance objektivni
skutkovou podstatu ani prec¢inu podle § 488 ani precinu podle § 491
tr. zak., an obZalovany projevem nevinil obZalobkyni z lehkomysl-
ného délani dluht, nybrz prosté prohlasil, Ze za ni Zadné dluhy
platiti nebude; kontrahovani dluhi v8ak samo o sobé neni jesté
necestnym a obZalobkyné proto nebyla vinéna ani z opovrzlivych
vlastnosti ani z uré¢itého jednani necCestného, které by ji mohlo ve
vefejném minéni sniziti a opovrzeni uvésti, a nebyla tim vydana -
ani ve verejny posméch. Tento zavér nalézaciho soudu o smyslu
projevu napadd stiznost s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. . vytkou, Ze jeho
doslovu, nikoli v8ak i k dojmu, jimz uverejnéna zprava musila plso-
biti na tfeti osoby, a jenz podle nazoru stézovatelky mohl byti jen
ten, Ze jde o zZenu marnotratnou neb aspon lehkomyslnou, ktera
svému muzi déla dluhy, takZe je nucen, verejné se proti tomu bra-
niti. Jen tim, ze kmetsky soud neposuzoval pozastavenou zpravu
i s tohoto hlediska, mohl pry dojiti k onomu, obZalovanému p¥izni-
vému vykladu a jen tak vylouciti védomi obzalovaného o urazli-
vosti projevu. Z tohoto divodu uplatiuje stiznost i zmatecénost po-
dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥.

Stiznost jest v tom i onom bezdivodna. Je ovSem pravda, Ze
kmetsky soud opira zavér o vyznamu a smyslu projevu o doslov
uverejnéné zpravy, rozsudek vSak poukazuje vyslovné i k tomu, Ze
prohléSeni obzalovaného bude i verejnosti povazovano jen za projev
opatrnosti, dovozuje to z toho, Ze obzZalovany, nechtéje, by verej-
nost védéla vice, nez bylo tfeba, neuvedl bliz§i skutecnosti, jez ho
k projevu primély. Nalézaci soud obiral se tedy vyslovné i dojmem
zpravy na treti osoby a vytka zmatecni stiznosti, ze se tak nestalo,
je bezdivodna. Onen zavér o smyslu zpravy je zavérem skutko-
vym, k némuz nalézaci soud dospél volnym zhodnocenim vysledku
privodniho fizeni, a jemuZz nelze vytykati nelogi¢nost, a jest proto
zmatecéni stiznosti pfi provadéni hmotnépravnich divodd zmatec-
nosti z ného vychazeti. Tomu-li tak, je ovsem bezdivodna i ona
dalsi vytka zmatecni stiZnosti s hlediska ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥., vy-
chazejici z opaéného, v rozsudku nezjiténého predpokladu, a bylo
proto zmatecni stiznost jako bezdivodnou pokud se tyce po zdkonu
neprovedenou zavrhnouti.

Jest jen je$té podotknouti, Ze i v soukromo-zZalobnich trestnich
vécech jest ikolem soudu, by z Gtedni povinnosti vysetroval veskeré
okolnosti, rozhodné pro otazku viny po strance objektivni i sub-
jektivni, a Ze proto nalézaci soud pochybil, miné, Ze bylo povin-
nosti soukromé obzalobkyné, dokazati védomi obzZalovaného o tom,
Ze se svym ¢inem dotyka cti osoby jim napadené. Jezto vSak nalé-
zaci soud zprostil obZalovaného i z toho diivodu, ze v jeho ¢inu ne-
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shledal skutkovou podstatu trestného ¢inu za vinu mu kladeného
ani po strance objektivni, jest onen pravni omyl, tykajici se strdnky
subjektivni, bez vyznamu.

Rozh.nejvysS souduzedne9., ijna 1930, Zm. IIL,,
337:29
(8 p .

LITERARNI ZPRAVY.

Recueil de documents en matiere penale et pénitentiaire. Bulle-
tin de la Commission internationale pénale et pénitentiaire. Volume
I., livraison 1. Mars 1931, Berne, Staempfli & cie.

Mezinarodni komise pro trestni pravo a vézenstvi, jejiz kon-
gres byl loni konan v Praze, zménila podobu svého Bulletinu, o némz
jsme na tomto misté nékolikrat referovali. Chee piispéti na pomoc
zakonodarné cinnosti jednotlivych stati na poli trestniho prava
tim, Ze jim poskytne v periodické publikaci zpravy o vyvoji trest-
niho prava a veézenstvi ve statech v komisi zastoupenych. Clenové
komise budou podavati zpravy o zakonodarstvi v jejich vlasti
formou struénych prehledt jednotlivych zédkond a zdkonodarnych
osnov, jakoz i dileZitych narizeni. Podle tradic komise budou
zpravy vydavany jazykem francouzskym. Redakcni rada sklada se
z ¢lenlt komise, vesmeés vynikajicich kriminalisti. Zasedaji v ni
univ, prof. Delaquis z Hamburku, byvaly generalni reditel bel-
gickych trestnic Didion, profesor Gleispach z Vidné, Lord
Polwarth, byvaly predseda reditelské rady trestnic skotskych,
a president kasa¢niho soudu bélehradského Subotic.

V prvnim déigle, které praveé vyslo, nachazime radu zprav o du-
lezitych zakonodarnych pracich. Jest to referat Dr. Schafera
o némeckém zakoné o vydavani zlocinell z roku 1929, dale zprava
Belgicanu Didiona a Polla, v niz pouta pozornost predevsim
zakon o ochrané spole¢nosti, o némz bylo jiz v tomto cCasopise
referovano a ktery nabyl tcinnosti dnem 1. ledna t. r. Dale slusi
uvesti Omsteduv referat o norském zakoné o trestnim soud-
nictvi nad mladezi z roku 1928, zpravu odevzdanou Rappapor-
tem a vypracovanou Berezowskim o polskych zakonech
0 soudni organisaci z roku 1928 a 1929 a o polském trestnim Fadu
z roku 1928, referat Almquistuv o Svédskych osnovach za-
konil o tulactvi, o sterilisaci a o internovani zloc¢inct oddanych pi-
jactvi, referat Thormannuv odevzdany Delaquisem o bern-
ském zakoné o trestnim soudnictvi nad mladezi. Za Ceskosloven-
sko odevzdal zpravu vypracovanou podepsanym referentem prof.
Miric¢ka, byvaly president komise. Obsahuje prehled zakont
o zménach trestniho radu a lékarskych radach, o nekalé soutézi,
o zahlazeni odsouzeni, zakona ¢. 31/1929 a zakona o nucenych pra-
covnich koloniich. Z Jugoslavie prispél Subotic zpravou o trest-



