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zak., bylo ji Zalujici stranou dano do komise. Dluzno pfisvédciti
niz§im soudtm, Ze tim jest zadrZovaci pravo na tomto zbozi dle ¢l. 313
odstavec druhy obch. zak. vylou¢eno, jelikoZz by se vykon zadrzovaciho
prava pri¢il piikazu ud¢lenému zalobcem zZalované firm¢ a ji dopisem
ze dne 26. dubna 1920 ostatn¢ také pfijatému, by toto zbozi vlastnim
jménem na ucet zalobciiv prodala (¢l. 360 odstavec prvy a 351 obch.
zak.). Ze tento prikaz byl odvolan, Zalovana strana ani netvrdila. Byla
dle toho napadenym rozsudkem véc posouzena bez pravmho omylu,
proCez se dovolatelka odkazuje na jcho v pod%tatc spravné duavody.
K vyvodiam dovolani se podotyka, ze tvrzeni, ze zalovana firma ohledn¢
sporn¢ho zbozi nepfevzala zadn¢ho zavazku, odporuje nejen skutko-
vemu zjisténi nizSich soudu, ze zbozi pfevzala do komise, nybrz i obsahu
vlastniho jejiho shora jiz uvedeného dopisu ze dne 26. dubna 1920,
kde to vyslovneé potvrzuje. Pfi provedeni dovolaciho divodu nesprav-
nc¢ho pravniho posouzeni véci dluzno vSak vychazeti ze skutkového déje
nizSimi soudy platn¢ zjiSt¢n¢ho, a necini-li dovolatelka tak, neprovadi
tohoto dovolaciho divodu podle zdkona. JelikoZ zadrzovaci pravo na
sporném zbozi zalované firm¢ nepfislusi, neni tfeba, obirati se otazkou,
zda nepominulo nabidnutim jistoty 10.000 K& AvSak dovolatelka nema
ani v tom pravdu, Ze by nabidnutim dostatecn¢ jistoty pominulo pouze
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pravo k prodeji; naopak pomiji jim tak¢ zadrzovaci pravo samo.

Cis. 2618.

Bylo-li ujednano, Ze dohodné ma byti splatno teprve pri sepsani
kupni smlouvy, nema na né sprostredkovatel naroku, dokud k sepsani
smlouvy nedoslo, tiebas byl kupitele privedl a smlouva dstné byla do-
jednana, pak ale z jakékoli pfiCiny zase rozvazana.

(Rozh. ze dne 15, kvétna 1923, Rv 1 1411/22.)

Zalovany zavazal se Zalobci, %prostfedkujt li mu prodej nemovitosti,
ze mu vyplati 5.000 K¢ pfi »sepsani kontraktu«. Zalobce kupitele pfi-
vedl, Zalovany se s nim o prodeji dohodl, pak ale z prodeje se§lo, takze
pisemna smlouva nebyla vabec sepsana. Zalobu o zaplaceni dohodnc¢ho
5000 KE oba nizSi soudy zamitly, odvolaci soud z téchto
d G vodu: Nezalezi na tom, pro¢ k sepsani kontraktu nedoslo, zvIlaste
kdyz zalobce v prve stolici nenamital. ze Zalovany propustil kupitele
bez dostate¢nych duvodi. Pravem tedy nezabyval se soud prve stolice
tim, zda zalovany mcl dostate¢n¢ davody k tomu, by smlouvu, jiZz ujed-
nanou, souhlasn¢ s kupitclem zruSil. Kdyz dle zjisténi prv¢ho soudu bylo
ujednano, Ze dohodné 5.000 K¢ bude teprve pfi sepsani kontraktu za-
placeno, ma to ten vyznam, Ze Zalovany cht¢l miti Uplnou jistotu
o spin¢ni trhové smlouvy a Ze jen v tomto pfipad¢ bral na se zavazek
na 5.000 K& Neni zde ani nedaplnosti ani vad fizeni, vytykanych odvo-
lanim, nebot zalovany mohl od smlouvy trhové ustoupiti a tim padl
7alobciv narok na dohodn¢ vazan¢ sepsanim kontraktu. Zalobee, do-
hodiv kupitele, s nimz smlouva Gastné ujednana, splnil ovSem vse, co
jcho sprostfedkovatelska Cinnost vyzadovala, zalovany mu tedy nikterak
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neznemoznil opatfeni kupitele. Z toho v3ak neplyne povinnost Zalova-
ného, by zalobce za tuto ¢innost odménil, kdyz vyplaceni odmény bylo
dle umluvy podminé€no sepsanim trhové smlouvy.

Nejvys§§i soud nevyhovtl dovolani.

Divody:

Zalobcovo dovolani uplatiuje pfedev§im dovolaci divod nesprav-
ného pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c¢. f. s.), jeZz vidi dovolatel
zejména v tom, Ze soud odvolaci, tak jako prvy soud, Zalobu zamitl
proto, Ze podminkam smlouvy mezi stranami ujednan¢ vyhovéno nebylo.
Dovolaci soud sdili ndzor soudu odvolaciho, poukazuje na divody roz-
sudku odvolaciho, jez v dovolani nikterak nebyly vyvraceny a podotyka
k nim jest¢ jen toto: Smérodatna jsou zjiSténi nizSich stolic, dle nichZ
odmcéna 5000 K& mdcla byti splatnou pfi sepsani kontraktu. Umysl stran,
jez pouzivaly slov »sepsanim kontraktu« byl ten, Ze teprve realisovanim
a sepsanim kupni smlouvy ve formé zptisobil¢ ke knihovnimu vtéleni
uskute¢ni se podminka splatnosti zazalovan¢ho dohodn¢ho. Tato pod-
minka v8ak splnéna nebyla, ¢imz pada podklad zaloby (§§ 897 a 699
ob¢. zak.). Ze po pfipad¢ nedojde k pofizeni pisemné kupni smlouvy,
bylo risikem zalobce, jenz jako sprostfedkovatel byl podnikatelem, kte-
rému by, jak spravn¢ uvadi prvy soudce, sepsanim kupni smlouvy byl
vznikl narok na celé dohodn¢, i kdyby nem¢l zadn¢ho naméahani a zad-
nych vyloh. O zavinéni Zalovanc¢ho nemize tedy byti feci; zalobce ani ne-
tvrdi, Ze zalovany porudil n¢jaké smluvni povinnosti. Za tohoto stavu
veéci nestacila pro vznik zazalované odmény okolnost, Ze Zalobce opatfil
zalovanému kupitele a jest lhostejno, ze zalobcova ¢innost méla pro zalo-
van¢ho hospodafsky vyznan. Rovn¢Zz neni odivodnéna namitka, Ze Za-
lobei pfislusi narok na zazalovanou pohledavku dle §u 1155 ob¢. z4ik.,
poncvadz smlouva sprostredkovaci neni smlouvou o dilo a nelze tudiz to-
hoto ustanoveni zde pouziti.

Cis. 2619.

Jde o spolecenstvi ve smyslu §u 825 a nasl. ob¢. zak., pfistusi-li jed-
nomu ucastniku pravo vlastnické obmezené poZivacim pravem k idealni
¢asti véci ve prospéch druhého nacastnika.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 1 1492/22.)

Dle postupni smlouvy ze dne 18. €ervna 1920 postoupila Zalobkyné¢
zalovanym usedlost & p. 10 v D. do vlastnictvi s fadou pozemki i s pra-
vem vlastnickym k idealni polovici pozemku & p. 1010 zapsan¢ho ve
vlozce &is. 115 poz. knih. kat. obce D. za postupni cenu 5000 K& a proti
tomu, ze vyhradila si pravo dozivotniho pozivani idealni polovice vSech
postoupenych nemovitosti. Touz smlouvou zfidila zalobkyn¢ zalovanym
jako vlastnice pozemkd zapsanych ve vl Cis. 119 poz. knihy obce D.
pravo pozivani idealni polovice téchto pozemkd az do jeji smrti. Spravu
usedlosti ¢. p. 10 v D. a pozemki &is. kat. 119 poz. knihy obce D. vedli
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