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nebo &asteéné, ale s kone€nou platnosti v prvé stolici vyfizovana. Neni
jim rozsudek odvolaciho a dovolaciho soudu. To vyplyva také pravé
z §u 371 & 1 ex. f.,, v némZ je zdlraznéno, Ze exekué¢nim titulem pro
zajiStovaci exekuci miiZe byti pouze rozsudek prvé stolice. Ale to vy-
plyva dale z uvahy, Ze byla:li zajistovaci exekuce povolena, vztahuje
se podle §§ 216 posledni odstavec a 286 posledni odstavec ex. f. na-
byté pravo zastavni na vSechny utraty procesni a exeku¢ni, pokud to
zakon zvlasté dopousti, tedy vztahuje se i na utraty odvolaciho a do-
volaciho fizeni, byt i pro tyto pfirozené podle zakona zaji§tovaci exe-
kuce nemohla byti povolena. Domahé-li se tedy véfitel pro odvolaci
utraty soudcovsk¢ho prava zastavniho, pfehliZi, Ze jiz takového prdva
nabyl zajiS$tfovaci exekuci zahdjenou a vykonanou podle rozsudku prvni
stolice jako exekuCniho titulu. Z toho jasné vysvitne, pro¢ zakon omezil
v §u 370 ex. F. exekulni tituly tamZe uvedené¢ mezi jinym pouze na
kone&né rozsudky, tedy na rozsudky prvé stolice.

Cis. 4312,

Hospodafsky dozorce naleZi k osobam jmenovanym v §u 12 (2)
zakona o osmihodinové dobé pracovni ze dne 19. prosince 1919, &is. 91
sb. z. a n. PoZadavek bydleni v domacnosti zaméstnavatelské tyka se
pouze osob uvedenych v §u 12 (1) prva véta zakona.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, Rv 1l 541/24.)

Zalobce byl hospodaiskym dozorcem na panstvi Zalovaného a, byv
vypovézen, domahal se na Zalovaném uplaty za praci, jiZ konal nad
osmihodinnou dobu pracovni. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly,
odvolacisoud z téchto ditvod: Prvni soud vychazi ze sprav-
ného stanoviska, Ze Zalobce byl nikoliv hospodatem, jak tvrdil v Zalob#,
nybrZz pouze dozorcem, jak také jako svédek pfi svém vyslechu potvrdil
spravce N., jenZ pfijimal Zalobce v roce 1918 za dozorce. To ostatné
odvolatel ani nevytykd, ano v odvolani se dovoldva svédectvi Josefa
K-a 0 tom, Ze se dozorci za praci pfes as odmény domahali. Byl-li
zalobce dozorcem, spravn¢ prvni soud ¢innost jeho podfadil pod usta-
noveni §u 12 odstavec druhy zdkona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n. Bylt osobou, najatou ke sluZebnim tkondim nepravidelné
konanym a nepatrné namahavym, jako jsou dozor a stfeZzeni domu
podnikii a hlidka zvifat. Pro takové osoby nalezi ve 24 hodinach od-
poc¢inek 12 hodin a z toho aspoii 8 hodin nepfetrzity klid v noci. Kdyz
tedy Zalobce pracoval kromé pravidelné pracovni doby desetihodinné
jeSté pres Cas denné dvé hodiny, nelze ve smyslu §u 12 zakona praci
tu pokladati za praci pfes ¢as ve smyslu §u 1 a 6 zakona a nelze proto
shledavati ve zji§téni prvniho soudce rozpor se spisy, protoZe Zalobce
praci konal v dobé 12 hodin v §u 12 cit. zak. stanovené. Spravné proto
prvni soud v&c po strance pravni posoudil, a jest pfikrd kritika jeho
nazoru odvolatelem co nejméné odilvodnéna, protoZe pozadavek bydleni
v domécnosti zaméstnavatelové tyka se pouze osob v §u 12 odstavec
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prvy, prvni véta cit. zakona uvedenych, ale osoby ostatni v domacnosti
zaméstnavatelové zaméstnané domacnost zaméstnavatelovu spolu sdi-

leti nemusi.
Nejvys$§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci, sdili dovolaci soud nazor odvo-
laciho soudu a poukazuje dovolatele na spravné divody napadeného
rozsudku s dodatkem, Ze jiZ nadpis §u 12 zdkona ze dne 19. prosince
1918, ¢&is. 91 sb. z. a n. o osmihodinové dobé pracovni: »osoby v de-
macnosti zaméstnané« nasvédCuje spravnosti nazoru odvolaciho soudu,
Ze pozadavek bydleni v zaméstnavatelové domacnosti nevztahuje se
na osoby uvedené v &isle 2 tohoto §u. Jinak musel by nadpis §u 12 zniti:
»0soby v domdcnosti zaméstnan¢ a bydlici«. V motivech k tomuto
§u (tisk 234) pravi se, Ze zde jest pracovni doba upravena zapornym
zpiisobem, to jest ustanovenim odpo€inku 12 hodin, pro osoby, které
dosud viibec byly vylou€eny z ochrany zdkona o pracovni dobé. Jsou
to zejména sluZebné v domacnostech venkovskych hospodafii, u mdést-
skych rodin, panské, kuchatky v domacnostech, dale osoby, jeZ tfeba
nebydli v domacnosti hospodéfe, ale pozivaji od n¢ho vedle penézitého
platu plat v naturaliich a vykonavaji prace, které nedaji se dobfe vy-
méfiti pfesnymi hodinami. Jsou to t. zv. deputatnici ve venkovskych
hospodafstvich. TotéZ stanovisko jest ziejmo z feli, kterou mél v Na-
rodnim shromazdéni 19. prosince 1918 zpravodaj poslanec Tayerle,
ktery poukazal k tomu, Ze v ochranu §u 12 spadaji také deputatnici

za to odmériovani naturaliemi a zaméstnani pfi takovych pracovnich
vykonech, které nedovoluji pravidelného vykonavani prace. Vedle toho
spadaji sem kategorie pracovni, které jsou urleny k stfeZeni domii, pod-
niku nebo k hlidce zvifat, kratce k takovym pracim, které se nedaji
vyjadfiti normalni pracovni dobou a pfi nichZz namnoze nebé&Zi o nic
jiného, nez o urtity dozor, ktery se skldda celkem z nepatrnych vykonil
pracovnich. Zalobcovo zameéstnani u Zalované firmy samo o sobé bylo
ov8em pravidelné, po pfipadé i trvalé, neZz jednotlivé sluZebni tkony
Zalobce, jenZ dle zjisténi niZzSich soudii byl dozorcem, byly nepravideln¢
ve smyslu tohoto mista zdkonného a proto neni potfebi, zabyvati se
rozdilem mezi hospodafem a dozorcem.

Cis. 4313.

Jest na dluZniku, by prokazal, Ze platil osobé, jez byla véfitelem
splnomocnéna ku pfijeti, neb alespofi Ze mohl divodné miti za to, Ze
tomu tak jest.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1924, Rv 1 794/24.)

Zalobu o nedoplatek z obchodniho spojeni oba nizZ8i soudjy
zamitly, vzav3e za prokazano, Ze Zalovany zaplatil zfizenci Zalujici firmy



