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Casné€, Ci teprve, kdyz dokonala posSkozeni hrobu — nepochybil nalé-
zaci soud, kdyz ¢innost tu, jiZz byly poruSeny dva riizné pravni statky,
podradil vedle ustanoveni prvé véty § 306 tr. z., jimZ je zachycena
z d€je zalovaného slozka spocivajici ve vytrhani kvétin a osdzeni hrobu
novymi kvétinami, t¢Z pod ustanoveni § 460 tr. z. (§ 306, druhad véta
tr. z.), jehoZ skutkovou podstatu napliuje zbyld slozka skutkového dgje.

Cis. 5668.

Obzalovany si smi vziti né€kolik obhajcii (§ 40, odst. 2 tr. £.) i pro
fizeni zruSovaci; neni vSak dovoleno, aby byl v opravném fizeni pie-
kroCen pocet spisii zakonem urcenych. ,

ZmatecCni stiznost, podana ve prospéch obZalovaného jeho manzel-
kou u vykonu jejiho samostatného prava podle § 282 {r. f., je opoZdéna,
nebyla-li opovédéna ve lhiaté stanovené v § 284, odst. 2 tr. f., tfebas
byla oznaCena jako doplnék vCasné zmateCni stiznosti obZalovaného.

(Rozh. ze dne 8. zafri 1936, Zm II 310/36.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
obzalovaného F. L. a zmatelni stiZznost manzelky obZalovaného A. L-ové
do rozsudku krajského soudu v Novém Ji¢iné ze dne 5. prosince 1935,
jimZz byl F. L. uznan vinnym zloCinem podilnictvi na kradeZi podle
§§ 185, 186 a), b) tr. z. ’

Z diuvodi:

Po strance formalni je pfedevSim podotknouti, Ze rozsudek je na-
padan jednak obzalovanym F. L., a to jak zmateCni stiznosti, tak i od-
volanim, kteréZto opravné prostfedky byly provedeny dvakrate, a to
riiznymi obhdjci, jednak manzelkou obzalovaného zmatedni stiZnosti,
oznacenou za doplnék zmate¢ni stiZnosti podané obzZalovanym.

Obzalovany ohléasil do rozsudku, vyneseného dne 5. prosince 1935
v jeho pfitomnosti, svym plnou moci ze dne 23. zafi 1935 vykazanym
obhajcem Dr. F. S., a to podanim do§lym nalézacimu soudu dne 9. pro-
since 1935, zmateCni stiznost a odvolani z trestu a nepovoleni podmi-
néného odkladu vykonu trestu. Jmenovany obhajce, jemuZ byl opis roz-
sudku na zadost doru€en dne 21. kvétna 1936, provedl zminéné opravné
prostfedky podanim doSlym nalézacimu soudu dne 29. kvétna 1936.
Druhy obhéjce A. K., jemuZ obZalovany vyhotovil plnou moc dne 29,
kvétna 1936, provedl vSak zmateéni stiznost a odvolani z trestu a ne-
povoleni podminéného odkladu vykonu trestu podanim danym na poSty
dne 29. kvétna 1936 a doSlym nalézacimu soudu dne 30. kvétna 1936.
Ani z tohoto poddni, ani jinak ze spisii neplyne, Ze obzalovany vypo-
védél zmocnéni podle plné moci ze dne 23. zafi 1935. DluZno tedy vy-
chazeti z predpokladu, Ze obZalovany mél dva opravnéné obhajce.
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Podle § 40, odst. 2 tr. . jest obvinénému dovoleno, aby uzil néko-
Tika obhajcti, a neni to tedy vylouCeno ani v fizeni zruSovacim. Mohou
tudiz tito obhéajci spolelné sepsati a podepsati podani s provedenim
zmatelni stiznosti a odvoldni, avSak neni dovoleno podle § 40, odst. 2
tr. f., aby spolupflisobenim nékolika obhdjcii byl v fizeni opravném pfe-
kroCen pocet spisit zdkonem urCenych, pravé tak, jako nelze rozmno-
zovati pocCet feCi obhajovacich pfi hlavnim pfeliCeni. Vyuzil-li tedy
obzalovany F. L. k podani zmatelni stiZznosti zastoupeni svym obhaj-
cem Dr. S., nebyl opravnén podati druhy spis s tymiZ opravnymi pro-
stfedky dalSim obhdjcem A. K., nebot v dobé, kdy doSlo provedeni
opravnych prostfedkii podané obhdjcem K., bylo pravo obzZalovaného
provésti ohlaSené opravné prostfedky jiZz konsumovano jejich dfivéjSim
provedenim, které podal Dr. S.

Z té pfiCiny je provedeni zmatecni stiZnosti a odvolani, podané
obhajcem A. K., mepfipustné a nelze proto k nému prihliZzeti (r. ¢. 533
Sb. n. s, r. ¢&. 1724 vid. sb. a |.).

Zmatedni stiznost manZelky obZalovaného F. L., oznaCenou za do-
plnék zmate¢ni stiznosti tohoto, bylo zamitnouti jako opoZd€nou. Man-
zelka obZalovaného ma sice pravo podati ve prospéch svého manzela
zmateCni stiZnost; toto pravo je samostatné, takze neni zavady, aby po-
dali zmateéni stiznost i sam obzalovany i zaroven jeho manzelka (§ 282,
odst. 1 tr. f.). Toto pravo manzZelky je zavislé na viili obZzalovaného
manzela jen potud, Ze manZelka nemiize toto pravo vykonati proti pro-
jevené jeho viili. Jelikoz jde o samostatné prdvo manzelky podati
zmateCni stiznost, musi manzelka zachovati lhitu v § 284 tr. f. stano-
venou, kterd ve smyslu druhého odst. cit. mista zakona bézi od téhoz
dne, od kterého pocind obzZalovanému. Jak vSak vychdzi ze spisit na
jevo, manzelka obZalovaného viibec neohlasila zmatecni stiznost a pro-
vedeni zmatelni stiZnosti, fizené piivodné na nejvyssi soud v Brn¢ a tam
dne 23. kvétna 1936 doslé a jim dne 29. kvétna 1936 poStou nalézacimu
soudu odeslané, stalo se davno po uplynuti tfidenni lhiity k ohlaSeni
zmatelni stiznosti, pocinajici vzhledem k tomu, Ze obzalovany byl pfi
vyhlaseni rozsudku pfitomen, dnem 5. prosince 1935.

JelikoZ manzelka obZalovaného nevystupovala jako jeho plnomoc-
nik a nepodala zmateCni stiznost za obzalovaného, nybrz samo-
statné vedle zmateCni stiZnosti jeho obhajcem podané, nestali k za-
chovani thiity v § 284, odst. 1 tr. f. uvedené, Ze obZalovany sam zma-
te¢ni stiZnost vCas ohlasil. Z toho dfivodu nebylo tfeba zafizovati do-
plnéni této zmatecni stiznosti podpisem obhdjce.

Cis. 5669.
Pre polozenie zvlastnych skutkovych otazok podla § 11 por. nov, je

rozhodneé, ¢i sa pri hlavnom pojednavani vyskytol adaj odpovedajaci
navrhy, nerozhoduje vsak, ¢i je onen adaj tiez pravdivy.



