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Pes Zalovaného, jejz doprovazel 14 lety syn Zalovaného, napadl Za-
lobkyni, poranil ji na ramené a roztrhl ii gumovy plast. Zalobé o nahradu
Skody bylo soudy vSech tfi stolic vyhovéno, nejvys$S§im soudem
z téchto

ditvodi:

Dovolatel dovozuje, Ze télesného poSkozeni zalobkyn€ a roztrzeni je-
itho plasté nezavinil, jeZto nem¢]l divodu svého psa opatfiti. Zda-li jeho
pes zalcbkyni poSkodil zuby nebo drapy, zda-li je veliky nebo maly, zda-li
ie lovecky nebo pfepychovy, ziistava zfeimé lhosteino, nebot podle § 1320
ob¢. zak. je chovatel zvifete zodpovéden za kaZdé poSkozeni zvifetem
zpusobené, afsi je zvife druhu jakéhokoli. RovnéZ je lhosteino, zda-li pes
na zalobkyni vyskocil v domnéni, Ze to jest manzelka Zalovaného, nebot
pfi posouzeni povinnosti chovatele psa k niahradé Skody nelze piihliZzeti
k diavodu, pro¢ pes na ¢lovéka vyskocil, pokud nékdo psa nepostval nebo
nedrazdil, Ze vSak tomu tak bylo anebo Ze Zalobkyné své posSkozeni za-
vinila vlastni neopatrnosti, nebylo tvrzeno. Dovolatel se domniva, Ze
majitel zvifete neni zodpovédnym, jestlize zvife posud Zadné zlé vlast-
nosti neprojevilo a jestlize majitel psa ucinil opatieni, které shledaval po-
tfebnym podle vlastniho uznani. Avsak povinnost chovatele zvifete k na-
hradé¢ Skody zvifetem tim zplisobené neni zavislou ani od trestni zodpo-
védnosti ve smyslu § 391 tr. zdk. ani od subjektivniho nahledu chovatele
zvifete. Jaké opatieni neb dchled byly potfebnymi, by nékdo nebyl zvi-
fetem poSkozen, nelze posuzovati podle nazorli chovatele, nybrZ podle
ckolnosti, za kterych poSkozeni nastalo. Je zjiSténo, Ze pes Zalovaného
na Zalobkyni vyskodil a ji pfi tom poSkodil; tato skutecnost ukédzala, Ze
bylo potiebi cpatfiti, aby se tak nestalo, a Ze o potfebné opatfeni nebo
dohled nebylo postarano. Opomenul-li na psa dohlédnouti nebo jej opatfiti
14 lety syn, jemuZ jej Zalovany svéfil, iest za jeho opomenuti zodpovéd-
nym, jezto ze skutecného poskozeni se objevilo, Ze psa dal v opatrovani
osob& k tomu nezpiuisobilé, ktera bud psa pustila z dohledu, bud nedovedla
zabraniti, by na clovéka nesko¢il.

Cis. 682,

Vypovi-li manzelka manZelu spriavu svého majetku, dluino pomér
manzelii k vécem, jim spoluvlastnicky nalezejicim, posuzovati na dale
vylucné dle § 833 a nasl. obé. zak. Manzelka, jez svémocné zruSila spolu-
iiti s manZelem, neni proto jesté opravnéna, Zadati dle § 836 ob¢. zak.,
by osoba treti ustanovena byla spravcem spolecného statku.

(Rozh, ze dne 28. zafi 1920, Rv 1 485/20.)

Spravu usedlosti, naleZejici spoluvlastnicky obéma manzelim, vedl ve
smyslu § 1238 ob&. zak manzel aZ do 27. srpna 1919, kdy mu byla vy-
povézena manzelkcu, jeZ podavsi na ného Zalobu o rozluku manZelstvi,
se svémocné od neho odstéhcvala, Po té podala manzZelka na manZela
zalobu, doméhajic se toho, by pro spoleCnou nemovitost zfizen byl spravce
Cle § 836 ob¢. zak., protoZe pry manzel na statku Spatné hospodafi. Pr o-
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cesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél, vzav udaje Zaloby za
prokizdny. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Odvolacimu
divodu nespravného posouzeni veéci po strance pravni nelze odepfiti
opravnéni. Ve sméru tomto dluzno poukazati pfedevs$im k nesporné sku-
teénosti, Ze Zalobkyné Zalovanému spravu svého jméni ve smyslu usta-
noveni § 1238 obc. zak. oditala a Ze ji proto pfisludi dle ustanoveni § 833
obC. zak. drZzba a sprava spoleéného majetku spolecné se Zalovanym. To-
hoto prdva spoluspravovani Zalobkyné touto Zalobou neuplatiiuje, nybrz
domdha se toho, by spole¢na véc byla spravovana osobou, kterou usta-
novi soud, a Zada tedy, aby Zalovanému, jemuZ patfi druhd polovice used-
losti, byla spriava této polovice odnata. Nelze pochybovati o tom, Ze
otazka, ma-li byti spoleény majetek spravovan vSemi podilniky, ¢ ma-li
byti jeho sprava svérena jednomu z nich nebo dokonce snad osobé treti,
nalezi ku zalezZitostem fadné spriavy a Ze o tom rozhoduje vétSina hlasi,
ieZ se pocitaji dle poméru podilit které jednotlivi ai¢astnici na véci spo-
le¢né maji a Ze pfi stejnosti hlast, nedocili-li se dohody, rozhodne o tom
soudce (8§ 833 a 836 ob¢. zak.). O takovyto pfipad v3ak v tomto spcru
nejde, nebof se mezi stranami neiednd o obydceinou spriavu spolecného
majetku, jak to ustanoveni § 833 a nasl. ob&. zak. na zfeteli ma, nybrz
o spravu spcleéného majetku, jenZz patfi manzZeliim, a v pfipadé takovém
dluzno posuzovati véc dle zvlaStnich ustanoveni XXVIII, hlavy obc. zak.
(smlouvy svatebni) a nikoli dle vSeobecnych pfedpistt XVI. hlavy ob¢.
zék. (spole¢né vlastnictvi). V disledku toho dluzno vSak Fici, Ze opa-
tieni, jakého se Zalcbkyné ve sporu tomto domaha, ie vzhledem k trva-
jicimu dosud manzelstvi obou stran tak pronikavého rdzu, Ze miiZe byti
povoleno Jlen z dulezitych pficin; to plvne nejen z povahy véci samé.
nybrz i z § 1241 ob¢. zak., jenz ustanovuie totéZ v pfipadé podobném.
Takovychto dilezitych dirvodii vsak Zalobkyné& pfi liceni pfed prvym
soudem neuvedla. Zalobkyné odiivodiiuje totiz Zadest za z¥izeni spravce
spole¢ného majetku zptisobem dvojim a sice: jednak tim, Ze, podavsi na
zalovaného pro rizné rozbroje razu radinného a hospodédiského Zalobu
o rozluku, opustila zadatkem dervence 1919 jeho domécnost a bydli nyni
iinde, pfi ¢emZ ani netvrdi, Ze by ji bylo byvalo soudem povoleno oddé-
lené bydlisté, jednak tim, Ze Zalovany dle udtu, sloZeného ze spole¢né
usedlosti za Gas od 2. Cervence 1919 do 31. ledna 1920, vykizal tak ne-
patrny cisty zisk, Ze to skuteCnym pomériim ani zdaleka neodpovida.
Pokud se pfedevsim prvého diuvodu tyde, stadi poznamenati tolik, Ze
7alobkyné nebyla oprdvnéna, manzelské spoluziti se Zalovanym svémocné
zrusiti a bez soudniho povoleni si zaloziti samostatnou domacnost, a to
ani tehdy, kdyby s tim snad i Zalovany souhlasil, ponévadZz manzelé ne-
maji prava, ani s obapolnym souhlasem manZelstvi rozvazati (§ 93 obé.
zdk.). Tim, Ze tak ucinila, zbavila se Zalobkyn& moZnosti, aby své pravo
spoluspravy majetku spole¢ného vykondvala tak, jak to manZelce za
trvani manzZelstvi pfislus$i a nemiize se z tohoto diivodu dovolavati usta-
noveni osoby tfeti za spravce ve smyslu ustanoveni § 836 ob¢&. zak. Ze
by pak byl byval Zalovany Zalobkyni branil, aby se spoluspravy na used-
losti spolecné zuCastnila, zptisobem takovym, Ze by v tom mohlo byti
spatfovano zkraceni jejich prav, nebylo ani tvrzeno. K Zddani podobnému
neopraviiuje vSak Zalobkyni ani divod druhy, ponévadZ se. netyka pod-
staty spolecné usedlosti, nybrZ pouze slozeni iCtu z pfijmf a vydani, jez
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po nahledu Zalobkyniné spravnymi nejsou, ficet sloZeny se vztahuje na
dobu pomgrné kratkou (od 2. Cervence 1919 do 31. ledna 1920), pfimy zc
spolecné usedlosti, jichZz Zalovany docilil, jsou z.pfevalné ¢asti vysledkem
hospodafeni jesté z doby, kdyZ Zalobkyné sdilela se Zalovanym spole¢nou
domacnost a se tedy hespodafeni sucCastnila a vytka, Ze vykazany . Cisty
vynos ze spolecné¢ usedlosti nenf takovy, jaky byl by mél byti, neni jestd
diivodem pro opatfeni, kterého se Zalobkyné domahd, to tim méng, jezto
ma Zalobkyné moznost, aby se domdhala na Zalovaném pfimo ndhrady,
citi-li se byti jeho jednanim zkracena. PonévadZ pak dle uvedeného stavu
véci manzelstvi spornych stran pravné jeSt¢ trva a nebyly zjiStény sku-
tecnosti, jeZ by zfizeni spriavce pro véc spolecnou ospravedliiovaly, bylo
odvoliani vyhovéno.
Neijvy§8isoud nevyhovél dovolani. :

Divody:

Dovolacimu divvodu &is. 4 § 503 c. f. s. nelze pFiznati opravnénosti.
Sporné strany jsou spoluvlastniky usedlosti s pozemky a jest kaZdému
z nich knihovn& pfipsana polovice téchto nemovitosti. Jak z pfednesu
obou stran plyne, vedl Zalovany spravu spole¢ného majetku ve smyslu
§ 1238 ob¢. zdk. bez kladeni uc¢tu az do 27. srpna 1919, kdy mu byla
sprava maijetku Zalobkyni pfisluSeiiciho touto vypovézena. Pravni i¢inek
této vypovedi jest ten, e prestiva pravni domnénka § 1238 obé. zik. a
7Ze pravni pomér obou manZeli vzhledem k jejich spole¢nému majetku
neslusi vice posuzovati dle ustancveni §§ 1237 a nasl. ob&. zik., nybri
dle ustanoveni §8 833 a nasl. ob&. zdk. Zejména nelze tu tedy uZiii usta-
noveni § 1241 ob¢. zak., které mé na zfeteli spravu postoupenou manze-
lovi v¥slovnég, tedy smlcuvou. Dle § 833 obé&. zdak. pfislusi, jak jiZz soud
odvolaci spravné uvadi, Zalobkyni, ktera spravu svého majetku Zalova-
nému vypoveédela, drzba a sprava spoleného jméni spole¢né se Zalo-
vanym a jest véci Zalobkyné, aby tohoto svého priava pouzila. Zalabkyn?
v8ak misto toho, jak v Zalob& uvadi, domacnost svého manZela opustila,
podavsi na ného pro riizné rozbreje rdazu rodinného a hospodafského za-
lobu na rozluku manzelstvi. Zalobkyn& neuvadi p¥idiny, pro které Zalo-
vaného opustila a netvrdi také, Ze by ji bylo povoleno oddélené bydliste,
takZe nelze posouditi, z jakého ditvodu se spravy spoledného majetku
vzdala a slusi proto tento stav, ktery Zalobkyné svym odchodem z do-
macnosti Zalovaného pfivodila, vzhledem k ustanoveni § 92 obé&. zak.
pokladati za nezdkonny. Toto protizikonné chovani Zalobkyné v3ak samo
iiZ brani tomu, aby ji pfizndno b¥yti mohlo pravo Zidati za ustanoveni
tifeti osoby za spravce spole¢ného majetku, tedy. i majetku Zalovaného.
Teprve tehdy, kdyby pfi spoleCné spravé mezi nimi shody docileno byti
nemohlo, aneb kdyby Zalobkyni fiCastenstvi na spravé z jakychkoli pficin
bylo znemoZnéno (tedy i v pfipadé soudné povoleného oddéleného by-
dli$te), mohlo by byti vzato v tivahu, méa-li byti ve smyslu § 836 obc. zik.
zfizena tfeti osoba za spoleéného spriavce. Pokud se Zalobkyné dobro-
volné spravy spole¢ného majetku vzdaluje, slui i na dile pokladati Za-
lovaného za plnomocnika ve smyslu § 836 ob&. zak., ktery oviem po vy-
poveédi spravy jméni Zalobkyné jest povinen 0cty z této spravy klasti.
Vytky, které Zalobkyn& Zalovanému v tomto sporu ¢ini, sméfuji vesmds
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proti sloZenému nctu a byt i se dotykaly samé podstaty usedlosti, slusi
je vyrtiditi eventuelné zvlastnim sporem, vytky ty vSak nejsou s to, aby
oduvodnily narok Zalobkyné na zfizeni spole¢ného spravce.

Cis. 683.

0 podaném odporu dle § 156 ob¢, zik, za stanovenych podminek jest
iednati v fizeni nesporném. Cesta sporni jest nutna jen za podminek § 2
¢. 7 cis. pat.

(Rozh. ze dne 28. za¥ 1920, R 11 268/20.)

Manzel ve svém odporu proti manZelskému zrozeni ditéte tvrdil a li-
stinami doleZil, Ze manzZelka jeho porodila dité dfive, neZ uplynulo 6 mc-
sicit ode dne snatku. Soud prvé stolice poukdzal odporovatele na
pofad prava. Rekursni soud usneseni potvrdil. Divody: StéZo-
vatel opirda své podani, kterym odporuje manzelskému ptivodu nezl. di-
téte Karla, jeho manzelkou dne 11. Cervna 1920 zrozeného, o ustanoveni
§ 156 ob¢. zak. a dcvozuje, Ze se mu nejednalo o rozhodovani sporu, nybrZ
o odpor, Ze dité¢ neni ieho, a o fifedni ilkon za Gcelem ochrany prav ditéte.
K téemto vyvodim stac¢i poukdzati k tomu, Ze popirani manzelského pii-
vodu ditdéte af pfed dobou zakonnou (§ 156 ob&. zdk.), af v dob& zakonné
(§ 158 ob¢. zdk.) zrozeného musi se stati sporem, jak plyne nejen z cito-
vaného prave zdkonného ustanoveni, nybrZ i z ustanoveni § 159 ob¢&. zik.,
a Ze pro rozhodovini tohoto sporu jest dle § 50 ¢&is. 1 j. n. pFislusnym
soud sborovy. Z téchto zakonnych ustanoveni jest zfejmo, Ze jest v této
zaleZitosti vylouceno fizeni nesporné, jeZ by se jakvmsi odporem zavésti
mohlo, jak stéZovatel ve svém rekursu dovozuie.

Nejvys§8i soud zruSil usneseni niZzSich soudit a nafidil soudu prvé
stolice, by o odporu po zakonu jednal.

Divody:

StéZovatel ve svém odporw tvrdil a listinami doloZil, Ze manzelka jeho
porodila dité diive jeSté, neZ uplynuloy 6 meésicli ode dne uzavfieni jejich
siatku. Odporuje tudiz podle § 156 ob¢&. zak. soudné otcovstvi k tomuto
ditéti. Odpor takovy sludi podle jeho pravni povahy pokladati za prohla-
Seni, spadajici do fizeni nesporného; jest to pouhy protest, jeiz uplatiio-
vati jest podanim na pfisluSny soud nebo protokoliarnim prohlasenim
u soudu tohoto, a o ném7? zahdiiti jest fizeni nesporné. Zaloba a Fizeni
sporné nebyly by ve véci této tim méné na misté, ponévadZ manzel ve
svém cdporu vyslovné tvrdi, Ze v dobé uzavieni sinatku nevédél o teého-
tenstvi manzelCin€, a ze spistt toho Casu nevysvita, Ze by tvrzeni toto
bylo nespravné. Minéni soudu rckursniho, Ze z 8§ 158 a 159 ob¢. zak.
plyne nutnost, popirati manzelsky piivod ditéte sporem, jest mylné, pokud
ide o piipady § 156 ob¢. zdk., nebot piedpisy 8§ 158 a 159 nevztaliuii se
na odporovini otcovstvi podle § 156, nybrZ jen na popirdni manZelského
zrozeni ditéte podle § 158. Odpor stézovateliiv ovSem miiZze domnénku
nemanzelského zrozeni nezletilého ditéte zaloZiti toliko za podminek za-
konnych, Soud prvni stolice jest povinen, ziistiti dle pfedpistt Fizeni ne-



