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Dovolani broji dile proti rozsudku i proto, Ze odvolaci soud ne-
uvaZoval a nezjistil v odvoléani tvrzenou skutenost, Ze v tomto pfipade
doslo k dohodé mezi Statnim pozemkovym tifadem a vlastnikem o pfe-
vzeti. Odvolaci soud odmitl tuto nadmitku jednak jako nepfipustnou no-
votu, jednak jako vytku pravné€ nezavainou. V této pfi€iné nelze do-
volani odepfiti opravnénosti. V § 31 novely stanovi se, Ze v pfipadech,
ve kterych doSlo k dohodé mezi Statnim pozemkovym ufadem a vlast-
nikem o pfevzeti, pofind se 30denni lhuta dnem vkladu préva vlast
nick2ho pro stat nebo nabyvatele. Vzhledem na to ustanoveni bylo arcit
pro posouzeni namitky prekluse duleZito, povSimnouti si i této okol
nosti, pro potitdni propadné lhuty zdvaZné, a bylo dle § 182 c. f. s.
povinnosti soudu prvni stolice, by sdm od sebe k tomu pusobil, by jed-
nani téZ k této pro rozhodnuti zdvazné skutkové okolnosti bylo obri-
ceno. Vytykaji-li tedy Zalobci v odvoléni, Ze pravni posouzeni jest v této
piiting vadnym, jeZto véc po stridnce této skutkové okolnosti nebyla
vubec na pfetfes uvedena, a¢ se tak stati mélo, nelze tuto vytku od-
mitnouti tim, Ze jest nepfipustnou novotou, kdyZz zevrubné pravni po-
souzeni toho vyZadovalo, by prvni soud sam od sebe jednani na tuto
okolnost zavedl.

Cis. 4617.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 27. dubna 1922, &is. 130 sb. z. an ).

Schvalil-li pronajimatel dohodu desavadniho ndjemnika s novym na-
jemnikem o postoupeni bytu a vstoupil-li novy najemnik do najemniho
poméru 8 pronajimatelem, miiZze se novy najemnik domahati odevzdani
bytu na pronajimateli. Ze smlouvy ujednané s dosavadnim najemnikem
o postoupeni bytu, vznika novému nijemniku proti dosavadnimu na-
jemniku nérok na odevzdani bytu.

Byl-li postoupen byt za podminek odporujicich §u 18 a §u 20 (2)
zakona, jest neplatnou celd smlouva o postoupeni bytu.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv 1 1983 24.)

Zalovand, chtéjic se odstéhovati ze zdravotnich duvodii na venek,
nabidla v dubnu 1923 Zalobcum svuj byt s podminkou, Ze ji zaplati
10.000 K& za nabytek a 50.000 K& za pfenechani bytu (jako sob&ansky
dar«). Zalobci s podminkami souhlasili a odebrali se spole¢n& ku ma-
jiteli domu, jenZ s pronajetim bytu Zalobclim souhlasil. Zalobci v§ak
napotom nabizeli Zalované za nabytek pouze 2.000 K& a odstupné ji
vilbec odepfeli dati, naeZ Zalovani prohlésila, Ze jim bytu nedi. Za-
lob& na vydani bytu bylo obéma niZ§imi soudy vyhovéno,
odvolacim soudem z téchto duvodii: Jest fesiti otizku, zda
byla smlouva o pfedani bytu hotovou, & méla-li se teprve dojednati.
Ze zji8té€ni jest zjevno, Ze Zalobci pfistoupili na poZadavky (podminky)
Zalované a Ze na to vyZadaly si strany svoleni domiciho a Ze po té jed-
nalo se pouze o splnéni smlouvy. Soud neni toho min&ni, Ze podminkou
smlouvy (ve smyslu §u 897—900 obé. zik.) bylo, Ze musi byti sepsédn
prve notafsky spis o daru 50.000 K& a Ze snad tento peniz, jakoz
i 10.000 K& maji byti napfed zaplaceny. To ve sporu tvrzeno viibec ne-
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bylo, Zalobci tvrdili v Zalobg, Ze smlouva se stala bezpodmine€ng, Za-
lovana, Ze bylo podminkou, dostane-li nahradni byt a bude-li domaci
pan souhlasiti, a Ze pak mé&la byt v&c dojedndna, jak to Zalobci slibili,
tedy Ze se jednalo o splnéni smlouvy. VZdyt i kdyby byvali Zalobci
podepsali notafsky spis o daru 50.000 K¢ a zaplatili za nabytek 10.000
K¢, byli by byvali opravnéni Zadati zpét, co pfeplatili za nabytek, a
nemusili platiti onéch 50.000 K¢, ponévadz podle §§ 18 a 20 (2) a (3)
zdkona ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. platného v dobé
smlouvy, byl pronajem bytu nebo postoupeni jeho pod podminkou, Zr
najemnik koupi zafizeni bytu, zapové€zen, stejné jako dmluvy, jimiZ si
daval najemnik slibovati nebo poskytovati néco za postoupeni bytu,
a to, co bylo plnéno, mohlo byti poZadovidno zp&t. Tato ustanoveni
byla pfevzata i pozd&j8§imi zdkony o ochrané€ nijemnikli ze dne 26.
dubna 1923, Cis. 85 sb. z. a n. a ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z.
a n. Dle intence zakonii t€ch a i vzhledem k-zn&ni §§ 20 nelze je vykla-
dati tak, Ze cela smlouva, do niZ bylo pojato ustanoveni, zakony témi
2apovézené, jest neplatnou: neplatnou jest pouze ona Cast, v niZ je za-
povézené jednani vyjadfeno a v témZ smyslu jest vykladati i § 18, Ze
totiz hlavni dfiraz je na slové podminkou, pouze ta jest zapovézena
a neni smlouva sama o postoupeni bytu zapovézenou. Zikon smlouvy
o postoupeni bytu nezakazuje. Tomu nasvéd€uje znéni §u 20, jimZ se
zakazuji pouze pravni jedndni tamZe uvedena, a ne smlouvy, v nichZ
jsou obsazena. Kdyby se mély §§ 18 a 20 vykladati tak, Ze celé smlouvy
jsou neplatny, zlistdvala by smlouva o postoupeni bytu, u¢inéni bez vy-
hrady s vlastnikem domu nebo najemnikem, platna, byly-li by u&inény
zapovézené umluvy s osobami jinymi, kdeZto, ucinil-li by je vlastnik
nebo najemnik, byly by neplatny, takie by tato okolnost byla jim na
prospéch, coz zajisté zakon, usilujici o to, by bylo Celeno bytové lichvé,
nechtél stanoviti a také nestanovil. Nespravné pravni posouzeni véci
spatfuje Zalovana v tom, Ze Zalobci nemaji aktivni legitimace ku sporu,
Ze Zalobu mohl by podati pouze vlastnik. Tomu nelze pfisvédéiti. Za-
lobci neZaluji z prava vlastnického nebo ze smlouvy ndjemni, nybr? ze
smlouvy o pfedini a odevzdani bytu a zjiSt€no jest, Ze vlastnik domu
s postoupenim bytu souhlasil, Zalobce pfijal za nové najemniky a pfe-
vzal od nich najemné. Nejedna se tu se strany Zalobcli o pravo vécné.
nybrZ o prévo obligalni. Pon&vadz, jak prokazano, Zalovani zdraha se
splniti smluvné pfevzatou povinnost k odevzdani bytu, pravem soud
prvé stolice vyhovel Zalobni Zadosti.

Nejvy33i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Dovoléni uplatiiuje jedin& dovolaci diivod §u 503 &is. 4 ¢. f. s. a na-
pada s tohoto hlediska rozsudek jednak proto, Ze nebylo vyhovéno na-
mitce Zalované, tykajici se nedostatku Zalobniho opravnéni na strané
zalobctl, jednak proto, Ze odvolaci soud uzniva smlouvu o postoupeni
bytu za platnou. Pokud jde o namitku nedostatku opravnéni k Zalobg,
neni dovolani v pravu. DluZno rozliSovati mezi smlouvou, jiZz ujednaly
strany mezi sebou o postoupeni bytu, a mezi dohodou, jiZ uinili Za-
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lobci a Zalovand s vlastnikem domu, dle niZ Zalobci od 1. kvétna 1923
vstoupili na mist€ Zalované do ndjemniho poméru s vlastnikem domu.
Na zéklad€ umluvy s vlastnikem mohli by Zalobci jako ndjemnici Za-
dati odevzdani bytu oviem jen na vlastniku domu jako pronajimateli;
na vlastniku by pak bylo, by moci svého prava vlastnického donutil
Zalovanou, by byt vyklidila, jeZto tim, Ze svolila vu&i nému k tomu, by
zalobci vstoupili do nijemni smlouvy misto ni, zaniklo jeji pravo .a
uzivani bytu, dosud na zdkladé najemni smlouvy ji pfisludejici. Jinak
se v8ak ma véc, pokud pfichazi v ivahu smlouva, ujednani o postou-
peni bytu mezi Zalobci a Zalovanou. Zadaji-li Zalobci na zéakladé této
smlouvy na Zalované, by jim byt odevzdala, uplatiiuji ndrok ze smlouvy
proti svéru smluvniku. K tomu jsou jedin€ oni oprdvnéni, ponévadZ
pfi této smlouvé jedin€ oni jsou smluvni stranou vi&i Zalované. S umlu-~
vou, jiZ ob& strany ulinily s vlastnikem domu o vstupu Zalobcu do
nadjemni smlouvy, souvisi smlouva stran o postoupeni bytu jen potud,
Ze bylo tfeba, by pronajimatel pfijal Zalobce za nové nijemniky, aby
bylo Zalované mozZno, smlouvu splniti, jeZto neS$lo o pouhy pod-
ndjem bytu. Pokud jde o otiazku platnosti smlouvy, posoudil vSak od-
volaci soud véc nesprdvné. § 18 zdkona o ochrané ndjemniku ze dne
27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n., jenZ jest pro tuto smlouvu sméro-
datnym, zapovida postoupeni bytu s podminkou, Ze najemnik koupi
zafizeni bytu, a dle §u 20 tohoto zakona zapovézena jsou vedkerd
pravni jednani, tedy i smlouvy, kterymi dosavadni n&jemnik dava sobé
nebo nékomu jinému néco poskytovati nebo siibovati z1 postoupeni
bytu nebo v souvislosti s tim. Dle §u 897, 893 a 698 obé¢. zéak. jsou
umluvy za nedovolenych podminek neplatné, § 879 obé&. zdk. prohia-
Suje smlouvy, jeZ se pfi¢i zakonnému zakazu, za nici. Je-li v8ak smlouva
ni¢i, neni-li tu tedy smlouvy viibec, nemuze Zadna stegna splnéni smlou-
vy zadati. Zakon o ochrané ndjemnik@i neobsahuje tdpravy pravnich
tfinku zakazu smluv o uplatném postoupeni bytu, odchylujici se od
cbecnych pravnich pfedpisii ob&anského zdkonika v tom smyslu, Ze by
zavazoval k splnéni smlouvy stranu k odstoupeni bytu svolivsi, osvo-
bozoval v§ak druhou stranu od vzajemného plnéni, na némZ odstoupeni
bytu bylo ulinéno zavislym. Takového ustanoveni neobsahuje ani tfeti
odstavec §u 20, jenZ nepravi nic jiného neZ, Ze jest pfipustnou kondikce
toho, co bylo proti zakazu plnéno. Neni-li v zakoné takového ustanoveni,
nelze je do n¢ho vkladati na zakladé uvahy, Ze by bylo vhodnym pro-
sttedkem, C&eliti bytové lichvé. Pravni Glinky smlouvy o postoupeni
bytu Zalované Zalobclim jest tedy posuzovati podle uvedenych pfedpisu
ob&anského zakonika. Z vyli€enych uvah plyne, Ze Zalobci nemaji prav-
niho diivadu pro Zalobni narok na plnéni smlouvy,

Cis. 4618,

Pokud jest manZelka povinna, pfijimati od manzela vyZivné in na-
tura. Povinnost ta neni vyloudena jiZ tim, Ze nesdili 8 manZelem spc-
leéného stolu a nepéstuje pohlavniho styku, jen kdyZ sdili 8 manZelen:
spole¢ny byt a manzel ji stravu poskytuje.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, R II 9/25.)



