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slovnému zdkazu paragrafu toho, snad ipsa lege neplatné. Nelze proto
pfedpisu tomu pfikladati jiny vyznam neZ ten, Ze zakazuje mimofadné
postupy a mimofadné zapoclty sluz. let téch zamé&stnancii obecnich, ktefi
se stali Cleny obecni representace, a Ze tudiZ jsou usneseni pfedpisu
tomu odporujici nezakonna. Podle toho, co pfedeslano, mohou v3ak
usneseni takova byti odstranéna bud’ jen zakroCenim dozor¢iho organu
cbecnim fadem prazskym k tomu povolaného, jimZ vSak zsv v tomto
pfipadé neni, anebo pofadem fadného postupu instan¢niho, nikdy vsak
dozor¢im zasahem zsv-u, jemuZz se pro zdsah takovy nedostava zakla-
du v positivni normé pravni zaloZeného a to ani tehdy, kdyby $lo o
usneseni zmate&na.

Nedostatek pravomoci zal. ufadu k vykonu dozor¢i moci v daném
pfipadé zaklada vSak nezdkonnost na¥. rozhodnuti.

C. 6591.

Honebni pravo (Morava): * Okolnost, Ze v pozvani ke
schiizi honebniho vyboru nebyl podle § 18 mior. hon. zak. pfesné ozna-
¢en predmét jednani, nezakiada sama o sob& zmate¢nost usneseni.

(Nalez ze dne 28. kvé&tna 1927 &. 11.232.)

Véc: Arnodt P. a spol. v P. proti zemské spravé politické v Brn&
o pronajem honitby.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdlivodna.

Divody: Podle protokolu z 29. Cervna 1925 usnesl se hon. vybor
obce P., svoliti k prodlouzeni pachtu honitby dosavadnimu néjemci ho-
ritby Mikuld$i M. na dalSich 6 roklt za najemné proti dosavadnimu o
100% zvySené. Vymérem z 19. zafi 1925 prodlouZila osp v Brné — Ven-
kov podle § 29 mor. hon. zdk. najemni pomér bez drazby dosavadnimu
najemci. Naf. vymérem nevyhovéla zsp v Biné odvolani vlastniki po-
zemkivP, — — — — —

UvaZuje o stiZznosti, zabyval se nss pfedev§im namitkami stiZnosti,
Ze pry usneseni ob. hon. vyboru o prodlouZeni ndjmu obecni honitby
jest neplatné, jezto nebyl ¢lentim ob. hon. vyboru ozndmen pfesné pied-
mét jednani, jak nafizuje § 18 nor. hon. zak.

Druhé véta § 18 hon. zak. mor. stanovi, ¢&eho je tfeba, aby bylo
usneseni ob. hon. vyboru platné, a obsahuje tu ]ednak predplsy o fad-
ném svolani schfize, jednak o tom, jak se vybor usnasi. Pfedpisem o
fadném svolani schiize sleduje tu zékon zfejme ucel, aby se vSichni Cle-
nové v&as dozvédéli, ze se schiize bude konati a o ¢em bude jednati,
mohli se schiize z?u;éastmtl a aby tak zjednan byl bezpeny podklad pro
volni projev, jejz u€ini €lenové hon. vyboru ve schiizi pfitomni. Zakon
nevyluCuje, aby nedostatek formalniho svolani schiize byl nahraZen tim,
Ze se vSichni ¢lenové hon. vyboru schiize ziastni, bez namitek ve véci
]ednap a se usnaseji, aby tak dosaZeno bylo uéelu jejz ptfedpis o fad-
ném svoldni schiize pod sankci neplatnosti sleduje. Nelze proto miti za
to, Ze by neSetfeni pfedpisu § 18 mor. hon. zdk. o fadném svolani schiize
za vSech okolnosti samo o sobé mélo za nasledek — jak stiZznost se do-
mnivd — neplatnost rozhodnuti, k niz bylo by za vSech okolnosti pfi-
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hliZeti, nybrZ Ze vada ta mohla by jen za okolnosti zpusobiti, Ze usne-
seni ob. hon. vyboru nebylo by v souhlase se zdkonem. Pak ovSem jde -
tu o otazku zakonitosti usnes. ob. hon. vyboru a vadu tu musi strana jiz
v fizeni spravnim uplatniti, chce-li se proti ni pfed nss braniti. Namitky
takové st-1é v fizeni spravnim neuplatnili, a Eylo proto ndmitku shora
uvedenou, teprve ve stiZnosti k nss-u vznesenou, odmitnouti podle § 5

a6zik.oss. —— — — —

C. 6592. ;
Obecnidavkaznajemného: I. * Podle vzornych pravidel
o davce z najemného (vlad. ma¥. ¢. 143/1922) podiéhaji davce i mist-
nosti najatté k acelim tovarnim. — II. Jak jest postupovati stran schva-
leni davkového fadu pro obecni davku usneseného obecnim zastupitel-
stvem?
(Nélez ze dne 30. kvétna 1927 &. 11.700.)

Véc: Firma Jan L. v M. O. (Dr. Rud. Altenstein z Mor. Ostravy)
proti moravskému zemskému vyboru v Brn€ (zem. rada Dr. Jos. Ro-
sendorf) o obecni davku z najemného.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdiivodna.

Divody: St-lce byla plat. rozkazem mést. afadu v M. O. ze 7.
kvétna 1925 na zakladé pravidel usnesenych obci dne 18. listopadu
1924 a schvélenych zv-em z dilny a skladi§té¢ v dom& ¢&p. . . v M. O.
piedepsédna obecni davka z najemného ve vySi 1502 K& 20 h. Odvoléani,
vytykajici, Ze tovarni mistnosti ve smyslu zak. &. 329/21 a prov. naf. &.
143/22 obecni davce z ndjemného nepodléhaji, bylo mést. zastupitel-
stvem v M. O. a v dal§im postupu instanénim naf. rozhodnutim zamit-
nuto.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost vytyka pfedevs§im, Ze Zal. ifad nemohl pfedpis davky za-
loziti na ustanoveni pravidel, o néZ se opird, ponévadZ tato pravidla
obci usnesend nesouhlasi se vzornymi pravidly vlad. naf. & 143/1922
a jsou proto — kdyZ byla schvélena pouze zv-em, nikoliv vSak ve smy-
slu odst. 3 § 35 obec. fin. nov. vladou — neplatna. StiZnost spatfuje
rozpor mezi vzornymi pravidly a pravidly usnesenymi obci M. O. v tom,
Ze podle odst. 1. vzornych pravidel jest zdkladem pro vyméfeni davky
»celoro¢ni k vyméfeni dané &inzovni pfiznané a tfedné upravené na-
jemné a CinZovni hodnota mistnosti, ze kterych se najemné neplatig,
kdezto podle pravidel obci usnesenych jest timto zakladem »celoroCni
ve smyslu § 6 k vyméfeni davky z ndjemného pfiznané a ufedné upra-
vené nijemné nebo &inZovni hodnota mistnosti, ze kterych se najemné
neplati.« Dale neni ve vzornych pravidlech obsaZen odst. 2 § 1 pravidel
obci usnesenych, ktery zni: »Pfi vyméfovani zdkladu ndjemného jest po-
stupovati podle pravidel, jimiZ se fidi statni sprava pfi vyméfovani dané
&inZovni, t. j. uznavaji se srazky stitem uznavané.«

Nss neshledal, Ze by pravidla, schvalend mor. zv-em, kterymi byla na
dobu od 1. ledna 1925 do 31. prosince 1926 v byv. obcich M. O., P., M.
H. a H. zavedena obecni davka z n4jemného, pro pravé vyli€eny roz-
por byla neplatna.



