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zakonem ji uloZenou vyZivovaci povinnost ke svym nezletilym détem,
nelze Zalujicim nezletilym détem upfiti ndrok na nahradu toho, co jim
usmrcenou matkou na vyzivé bylo poskytovano a co jim tak uslo. Narok
Zalujicich ditek jest tudiz diivodem po pravu. Ponévadz vSak pro roz-
hodnuti o jeho vys$i neni ve spisu podkladu, bude tfeba pfijmy bezpelné
zjistiti, any se niz§i soudy pfi svém pravnim nazoru na sporny pfipad
s touto otazkou nezabyvaly.

Cis. 14173.

Nejasnost pojisfovacich podminek stanovenych pojisfovnou jde na
jeji vrub. Vyklada-li je pojiStovna slozitéjSim zpiisobem v ten rozum, Ze
i nezavinény draz pojistnikiiv neni pojistkou kryt, nelze v toho vyvoditi
neditvodnost narokit pojistnikova.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1935, Rv I 516/33.)

Zalobkyné domaha se na Zalované pojiStovné vyplaceni pojistné¢ho
obnosu 8.000 K¢ tvrdic, Ze na tento obnos byl jeji zemfely manzel Arno§t
R. pro pfipad smrti u Zalované pojistén. Zalovana navrhla zamitnuti Za-
loby tvrdic, Ze usmrceny byl zabit ve rvalce, a Ze podle § 7 vSeobecnych
pojistovacjch podminek jsou z pojisténi vylouceny piipady, jez se udaly
pfi zicastnéni se na rvadce. Niz§1isoudy uznaly podle Zaloby, od -
volacisoudztéchto diivodi: Jde o to, zda Zalobkyné pravem se
domaha vyplaceni pojisténého obnosu 8.000 K¢ (ili nic. Spravné jest, Ze
dle § 7 vSeobecnych pojistovacich podminek jsou vylouceny z pojisténi
pfipady, jeZ se udaly pfi zuiCastnéni se rvacky, naproti tomu vSak § 3
vSeobecnych pojistovacich podminek vyslovné stanovi, Ze télesnd zra-
néni, utrpénd pii opravnéném hajeni neb namaze ku zachranéni lid-
ského Zivota plati za nehody. Toto ustanoveni § 3 pojistovacich podmi-
nek jest vSeobecnym ustanovenim, Sir§im nezli pfipady podle § 7 pojis-
tovacich podminek, vylou¢ené z prava na od$kodné, které jsou jenom
vyjimky z tohoto vSeobecného ustanoveni. Kdyby tedy zjisténo bylo, Ze
ArnoSt R. se ucastnil rvacky s tim umyslem, aby se rval s ostatnimi,
bylo by lze se odvolavati na ustanoveni § 7 pojistovacich podminek.
Jest vSak zjiSténo, Ze ArnoSt R. rvacku nezalal, nybrZ, Ze byl zranén,
kdyz svému synovi Sel na pomoc, ktery o to prosil, byv ohroZen noZem.
Z tohoto zjisténi se zfejmé podava, Ze ArnoSt R. utrp€l zranéni na téle
pfi opravnéném hdajeni a pfi ndmaze zachrdnéni Zivota lidského, totiZ
svého syna. Jest takto dan ptipad § 3 pojiStovacich podminek, a proto
nepravem dovolava se Zalovana strana ustanoveni § 7 pojiStovacich
podminek pro odmitnuti ndhrady za tento pojistny pfipad. Kdyz tedy
soud prvé stolice dospél k zavéru, Ze zranéni ArnoSta R-a nelze subsu-
movati pod ustanoveni § 7 vSeobecnych pojiSfovacich podminek, u&ini
tak pravem, posoudiv takto v&c po strance pravni spravné.

10°



— Cis. 14174 — 14175 —
148 '

NejvyssSi soud nevyhovél odvolani.
Divody:

Dovolaci soud neshledal zakoné¢ho ditvodu, by rozsudek odvolaciho
soudu byl zménén nebo zruSen (Cl. I. § 3 zak. &is. 251/34 sb. z. a n.).
Dodava se jen, Ze nejasnost pojiStovacich podminek, pochazejicich od
pojistovny, jde na jeji vrub podle § 915 ob¢. zdk. Dochazi-li tedy dovo-
zavinény traz A-a R. neni pojistkou kryt, nelze z toho nedivodnost Za-
lovaného néroku vyvoditi.

Cis. 14174.

Zaméstnavateli nelze upfiti pravo, by pfezkoumal ¢innost svych za-
méstnancii, by se tak vyhnul nedorozuméni a sporiim se zakazniky.

Pokud se takova kontrola déje v nezavadné formé, nelze v tom spa-
tfovati zlehCovani zaméstnance ani poSkozovani jeho obchodni cinnosti.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1935, Rv I 1730/33.)

Zalobce byl zaméstnan u Zzalovaného jako obchodni cestujici. Za-
lobou doméaha se na zalovaném jednak nedoplatku na smluvenych pro-
visich 1.668 K¢ 40 h, jednak nahrady Skody ve vySi 3.000 K¢ za to, Ze
se zalovany informoval u zakaznikli, zda objednavky Zalobcem mu za-
slané nejsou fingované, ¢imz zakazniky odrazoval od uzavieni objedna-
vek a Zalobci tak vznikla Zkoda na u$lé provisi v poZadované vysi. Za-
loba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, nejvys$sim
soudem z téchto

davodau:

Zaméstnavateli nelze upfiti pravo, by pfezkoumal Cinnost svych za-
méstnancl, zvlasté provisnich zastupct, aby se vyhnul nedorozuméni a
sporiim se zakazniky. Pokud se takova kontrola vykonava v nezavadné
formé, nelze v tom spatfovati zlehCovani zaméstnance ani poSkozovani
jeho obchodni ¢innosti vzbuzovanim nedfvéry u objednavatelii proti
nému. Zalobce ani netvrdil a neprokazal, ze zalobcovy dotazy u objed-
navatelil se staly ve formé¢, kterd by byla zptsobilou vzbuditi proti nému
podezieni z néjakych nespravnosti, a proto nemohly tyto dotazy ho
hmotné poskoditi.

Cis. 14175.

Zalobé podle § 37 ex. f. nelze vyhovéti, zaniklo-li soudcovské za-
stavni pravo na vylucovanych vécech podle § 256 odst. 2 ex. f. Lho-
stejno, Ze exekuce dosud neni zruSera a v zajemném rejstiiku to neni
vyznaceno.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1935, Rv [ 2119/33.)



