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Cis, 6126.

Zaloba podle Su 823 obc¢. zak. sméfuje k uzmani dédického nebo
spoludédického prava a k vydani dédictvi nebo jeho pomérné ¢asti. Re-
stituéni povinnost tyka se pozustalosh jak byla v dobé umrti ziistavi-
telova, tedy vseho, co v ni bylo a k ni patfilo nebo ji pozdeu pr1padlo
Zékladem jest inventar poziistalosti nebo mnstoprnsezne seznani. Objem
této povinnosti fidi se pravidly §u 335 ¢b¢. zak., nebo Su 330 a 338 obé.
zak., zejména téZ v pripadé, Ze nékteré véci byly napotom zcizeny. Ne-
rozhodno, 7e kdyby se byl Zalobce véas siicastnil projednani poziista-
losti, byla by mu jiz tehdy odevzdana podilem naii pfipadajicim. Na misto
naroku na pomérnou Cast pozistalosti vstupuje, neni-li ji tu jiz, narok
penézity.

(Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1926, Rv 1 158/26)

Dne 7. unora 1916 zemfela Anna M-ova, po niZ zlstalo pét déti,
mezi nimi Zalobce a Zalovany. Zalobce se nedostavil k projednani po-
zistalosti, pfi némzZ byla zjisténa Cista poziistalost 6.182 K 90 h, a po-
ziistalost odevzdana ostatnim &tyfem détem, jednou &tvrtinou Zalova-
nému. Tvrdé, Ze nemohl se dostaviti k projednani poziistalosti, jezto
byl ve vale¢né sluzbé vojenské a Ze Cista hodnota pozstalosti Cinila
49.182 K, z &Cehoz na ncho (Zalobce) vypada jedna pcétina (9.836 K
40 h) domahal se na Zalovaném zaplaceni jedné &tvrtiny tohoto penize.
(Kromé toho na ostatnich dédicich zaplaceni pfislu§ného podilu). P r o-

cesnisoud prvé stolice pfiznal zZalobci pouze 396 K¢ 54 h,
odvolaci soud k odvolani Zalobce napadeny rozsudek potvrd11
D vody: Odvolani nutno odepfiti uschh soud prvé stolice, aniZ by
tomu bylo Zalobcem odporovano zjistil, Ze celd pozfistalost po Anné
M-ové¢, zemrelé dne 7. Ginora 1916, v dobg jeji smrti méla cenu 13.374 K,
a 7e Cista poziistalost po srazce dluhti 3.843 K 10 h ¢inila 9.530 K 90 h.
PonévadZ po Anné¢ M-ové ziistalo 5 déti, pfipadla z Cisté poziistalosti
na Zalobce jako zdkonny dil jedna pétina, t. j. 1.906 K& 18 h. Ma tudiz
ve smyslu §u 823 ob¢&. zak. Zalobci vyplatiti Zalovany jednu C&tvrtinu,
t. j. 476 K& 54 h, po zapoéteni pohledavky 80 K& proti Zalobci celkem
396 K¢ 54 h.

Nejvys§sisoud k zalobcoveé dovolani zrudil rozsudky obou niz-
Sich soudh a vratil véc prvému soudu, by ddle jednal a rozhodl

Davody:

Jako dovolaci divody se uplatiiuje vadnost fizeni, rozpor se spisy
a nespravné pravni posouzeni dle &is. 2—4 §u 503 c. f. s. a navrhuje
se zruSeni, po pfipadé zména napadeného rozsudku ve smyslu Zzalobni
prosby. Dovolaci diivod dle ¢&is. 3 §u 503 c. f. s. neni viibec proveden,
ostatni dva divody se pak provadéji tim zpisobem, Ze nespravné byl
narok Zalobciiv posuzovan jako penézitd pohledavka podle hodnoty po-
ziistalosti z doby dédického napadu, nebot pravo dédické jest ndrokem
na podstatu pozistalosti ve vSech jejich ¢astech a Zalobou
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uplatnén byl narok penézity na misté tohoto plivodniho naroku jen proto,
ze podstata vétsim dilem byla zcizena a Zalovani jsou povinni vydati
za ni uplatu. Pokud pak zejména nebylo nabidnutymi diikazy vySetfeno
tvrzeni Zalobcovo, Ze diim do pozistalosti patfici byl prodan Josefu
H-ovi za 34.000 K&, atkoli ma narok na dil ceny podstaty, zfistalo dle
nazoru dovolatelova fizeni v podstatné ¢asti neuplnym. Dovolani nelze
upfiti Gspéch. Zaloba byla podéana vyslovné dle §u 823 ob¢. zak. Takova
zaloba sméfuje na uznani dédického nebo spoludédického prava a na
odsouzeni Zalované strany k vydani dédictvi nebo pomérné jeho &asti.
Restitu¢ni povinnost zalované strany tyka se tedy pozistalosti, jak byla
v dobé zlistavitelova timrti, tedy vSeho, co v ni bylo a k ni patfilo nebo
pozddji pfipadlo. Zakladem jest inventaf poziistalosti nebo mistopfi-
sezné seznani. Obiem této povinnosti Fidi se dle pfedpisu §u 824 obC.
zak. pravidly Su 335 obg&. zak. nebo §u 330 a 338 ob¢. zdk., zejména tézZ
v pfipadé, Ze nékteré véci byly potomné zcizeny, kdy i bezelstny drZitel
musi vydati tplatu za ng&, pokud ji jest jeSté obohacen (srv. Krasno-
polski V. sv. § 60, Stubenrauch 8. vyd. I. sv. str. 1023, Ehrenzweig,
System, II. sv. 2. dil § 535). Pfedmétem on¢ Zaloby miiZe tedy byti vy-
dani poziistalosti nebo jeji Casti s pfisluSenstvim a, neni-li tu jeji pod-
staty, vyplaceni Gplaty za ni, oviem v mezich pravideln& uvedenych.
Bylo zalobcem tvrzeno a byly o tom dikazy nabizeny, Ze cena pozi-
stalosti byla mnohem vys8i, neZ jak byla vzata za zaklad v fizeni po-
zistalostnim. Nebof Zalobce udal, Ze polovice pfikdzana Zalované Te-
rezii P-ové byla v draibé prodana za 10.000 K& a pozdéji cely dim
Josefu H-ovi za 34.000 K&, Ze jedna krdva byla prodana za 12.000 K¢,
druha krava zaménéna v cend 3.500 K&, a zafizeni, oznaCen¢ v po-
© ziistalostnim fizeni jako bezcenné, mélo cenu 1.000 KE. Dle toho vypocetl
7alobce sviij dédicky podil jedné pétiny na 9.836 K& 40 h, kteryZ proti
tfem Zalovanym sourozenciim zazaloval a sice proti Jos. a Maxovi M-ovi
po jedné &tvrtind a Terezii P-ové jednou polovici. Zalovanymi bylo
viak namitano, Ze Zalobce smi Zadati jen sviij podil na pozistalosti, ni-
koli viak jeji cenu, protoze Zzalovani Josef a Max M-ovi vlastni posud
kazdy jednu &tvrtinu hospodafstvi, vyjma podily Terezie P-ové, jcz byly
exckuéné prodany za 10.000 K& Kdyz rozsudkem Nejvy$siho soudu ze
dne 3. prosince 1924 Rv I 1357/24 &is. sb. 4428 bylo vysloveno, e
alobce nepozbyl svého ddického prava tim, Ze se k projednani pozi-
stalosti nedostavil, a 7e se miiZze kdykoli v promlgeci lhité domahati
svych narokéi Zzalobou ve smyslu §u 823 ob¢. zak., jak také utinil, vy-
jadfil odvolaci soud ve svém zrudovacim usneseni ze dne 31. prosince
1924 ten nazor, ze smdrodatnou jest cena, kterou mély véci v Case u-
mrti ziistavitelky, tfebaze kupni cena penéz napotom podstatnc klesla,
&cho? nasledky pry musi nésti Zalobce sam, nevstoupiv vlas v pro-
jednani poziistalosti, a¢ byl op¢tné a fadne vyrozumén. Toho nazoru
piidrieti se musel procesni soud, zjistiv ovSem znalcem pravou cenu
poztistalostnich pfedmétiit ku dni smrti zlistavitelky na 9.530 K& 90 h
a pfiznav dle toho Zalobci Eastku proti jednotlivym zalovanym rozsud-
kem ze dne 17. &ervna 1925 a rozsudkem ze dne 14. Cervence 1925,
dopliiujicim dfivejsi rozsudek ze dne 3. dubna 1924. V napzjldeném roz-
sudku pak haji odvolaci soud tytéz divody, jak je jiz diive vyslovil.
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Ale nelze s nim souhlasiti. Nerozhoduje, Ze kdyby se Zalobce byl vias
suCastnil projednani pozistalosti, byla by mu poztstalost jiZ tehdy ode-
vzdina byvala podilem na né&j pfipadajicim. Zalobce neztratil, jak jiz
bylo pravoplatné rozhodnuto, dédick¢ho prava, miize je kdykoliv, pokud
se nepromlcelo, Zzalobou uplatniti, ale na vydani pfislu§né pomérné Casti
pozistalosti in natura, po pfipadé v penézich. Pravem tedy zastava
dovolatel nazor, Ze by mél posud néarok na dil pozistalostni podstaty,
kdyby byla zlistala uchovana, Ze vSak na jeho misto vstupuje narok
penéZity, neni-li tu jiZ této podstaty. Niz8i soudy, vychazejici z mylnc¢ho
nazoru pravniho, nezabyvaly se tvrzenim Zalobcovym a namitkami Za-
lovanych, zda byly pfedméty poztistalosti a v jaké cend zcizeny &i nikoli
a neprovedly o tom diitkazi. To jest v3ak rozhodujiciho vyznamu jak
pro zpisob, tak i pro vysi Zalobcova naroku, po pfipad¢ objem povin-
nosti Zalovanych dle smérnic vySe vyslovenych.

Cis. 6127.

U toho, kdo zastava v podniku zodpovédné misto organu, jemuz
nalezi cely podnik fiditi, vésti a spravovati, nelze vykony nad osmi-
hodinovou pracovni dobu pokladati za zvlastni prace pfes ¢as, jez by
musily byti zvla§té odménény. Smlouva Cis. sb. 80/1922 o omezeni pra-
covnich hodin ma v Ceskoslovenské republice platnost i vnitrostatni.

(Rozh. ze dne 17. €ervna 1926, Rv I 109/26.)

Zalobce, byvaly vedouci mifednik Zalované firmy, domdhal se, byv
propustén, na Zalované odmény za praci pfes as. Obanizsiso udy
uznaly podle Zaloby, Nejvy$§8i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Nutno pfedevS§im zabyvati se dovolacim diivodem dle ¢. 4 §u 503 c.
f. s. v tom sméru, pokud odvolacim soudem byl vysloven zasadni nazor,
Ze Zalobci pfislusi narok na odménu za prace pies Cas. V tomto ohledu
dluzno shledati dovoladni odfivodnénym. V napadeném rozhodnuti se
prosté pravi, Ze, byly-li zji§tény prace pfes Cas, pfislusi Zalobci za né
odména dle §u 1151 a 1152 ob&. zdk. Zasadni nazor o naroku Zalobcov¢
na odménu za vykony pres €as byl vysloven jiZ ve zruSovacim usneseni
téhoZz odvolaciho soudu ze dne 5. bfezna 1925 a odfivodnén zakonem
ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n., jenZ ohledné zaméstnancil
neCini rozdilli, takZe praci pfes Cas nutno odméniti zvlasté., AvSak tim
nelze narok Zalobciiv odtivodniti. Dle §u 1 &is. 1 cit. zak. neéini se sice
v tom sméru rozdilu, a také z diivodové zpravy (tisk 234) vysvita, Ze
pod ochranu zakona byly pojaty vSechny osoby najimané za plat
(viz rozhodnuti & 4173 sb. n. s.). To oviem mize platiti jen pro osoby,
jichZ denni pracovni vykonnost dle povahy zaméstnani jest a miize byti
na urcity pofet hodin obmezena. Ohledné nich plati ustanoveni zdkona
¢is. 91/1918, Ze skuteCna pracovni doba nesmi trvati déle nez 8 hodin
denné neb 48 hodin tydn¢, at jde o praci télesnou nebo duSevni, umluva



