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nym jest téZ nazor zalovancho, zZe Zalobcee, odstoupiv od smlouvy, jest
povmen by mu zaplatil ujednany litkup 15.000 K¢ a ze tedy zalovany
muaze svhj dluh vyrovnati s touto ¢astkou. Povinnost, zaplatiti litkup,
predpoklada, Ze bylo od smlouvy upusténo z liboville, litkup vsak ne-
propada, je-li strana odstupujici po zakonu opravncna, by od smlouvy
upustila. Pokud v3ak dovolani broji dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. proti od-
souzeni  zalovancho k zaplaceni litkupu 15.000 K&, nelze mu  upfiti
opravncnosti. Odvolaci soud zjistil, ze Zalovany jiz v icsicich lednu,
unoru, bfeznu a t¢z jeSte 10. dubna 1921 vazn¢ prohlasil, ze pro odpor
sve pani nechce, po pripadé nemuze zalobei prodati mlyn, a z téchto
prohlaseni v jejich souhrnu usuzuje odvolaci soud dle §u 863 ob¢. zak.,
ze zalovany jimi projevil odstup od smlouvy. Tomuto tsudku nelze pri-
svedeiti. Svedkyn¢ Hermina G-ova, na jejiz vypovdédi se zaklada zji-
steni odvolaciho soudu o ontch prohlasenich zalovanc¢ho z bfezna a
dubna, a o niz odvolaci soud pravi, Ze jest verohodna a ni¢im nevy-
vracena, seznala sice, ze zalovany dne 28. bfezna 1921 prohlasil Za-
lobci, ze pro odpor své manzelky mu nemizZe mlynu dati, a Zc bylo jed-
nano o tom, kolik by zalovany musil dati Odstupncho, ale udala mimo
to jeSteé, ze pak zalobee zalovanému pmvnl by si véc jeSté dobfe roz-
myslil, Ze k n¢mu v priStich dnech pfijde, Ze dne 10. dubna 1921 strany
znovu spolu jednaly, se zase nedohodly, Ze na to zalobce dal Zalova-
né¢mu posledni Thutu do 12, dubna 1921 a zZalovany slibil, Ze mu do
tohoto dne sdcli své konecné rozhodnuti. Také svedek Josef K., jehoz
se odvolaci soud rovnez dovolava, potvrdil, Ze pfi jednani dne 10. dubna
1921 Zalovany pmhlml ze dopiSe Zalobcei, jak se rozhodl, a Ze za-
lobce na to odpoveded, ze pocka do tterka, nejdcle do nedcle. Dle toho
nemuze byti pochybnosti o tom, Ze _a]ovany ani 28. brezna, ani 10.
dubna 1921, tim m¢éne dfive, neprohlasil koned&n¢, Ze odstupuje
od smlouvy; vzdyt dne 28. bfezna 1921 si strany vyslovn¢ vyhradily
dalsi jednani a t¢z 10. dubna 1921 byla opct stanovena lhita, ve kter¢
zalovany m¢l zalobci sve konedn¢ rozhodnuti teprve sdéliti. Z toho, ze
zalovany nedodrzel Thuty, mu udclené, nelze dle §u 863 ob¢. zdk. usu-
zovati, 7ze projevil mlc¢ky sv¢é konecn¢ rozhodnuti, ze odstupuje od
smlouvy. Jeho ml¢eni mohlo miti divody razn¢, mohl zamysleti jen,
mic¢enim zkoncovani véci jesté dale protahnouti, nebo snad stalym od-
dalovanim pfim¢n zalobce k tomu, by on od smlouvy odstoupil, coz
pak zalobce dopisem ze dne 17. dubna 1921 tak¢ skutecnc ucinil. Neni
tedy pravda, ze zalovany odstoupil od smlouvy; tim pozbyva narok na
zaplaceni odstupného svcho podkladu. Nizsi soudy, prisoudiv§e zalobci
t¢z odstupn¢ 15.000 K¢, posoudily tudiz vec nespravné po strance
pravni; bylo proto v pri¢in¢ tohoto naroku dovolani vyhovcti,

Cis. 2641.

Ustanoveni §u 45 j. n. predpoklada, Zze sborcvy soud rozhodl
po jednani o své prislusnosti.
Vyluéna prislusnost okresniho soudu (§ 49 ¢is. 6 j. n.) vztahuje se
i na zalobu, jiz se domaha dilovedouci na zaméstnavateli nahrady Skody,
jezto ho nepiihlasil k pensijnimu pojisténi.
(Rozh. z¢ dne 23 kvcétna 1923, R 1 435 23.)
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Pilaf domdhal se na majiteli pily zaplaceni odskodn¢ho 15.000 K¢,
jezto ho zalovany nepfihlasil u pensijniho tstavu jako sve¢ho ziizence.
Procesni soud prveé stolice (krajsky soud) zalobu z veéc-
nych divodd zamitl, odvolaci soud sam od sebe zruSil rozsudek
prvého soudu i s predchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl zalobu.
Davody: Zalobece jakozto pilaf, zamestnany v ramcové pile zalova-
ného, uplatiuje oproti svému zamdstnavateli narok na nahradu Skody,
jezto ho zalovany jako sv¢ho zfizence nepfihlasil u pensijniho ustavu
k pojisténi. Jednak v zalob¢ bylo tvrzeno, jednak ve sporu bylo zjistcno,
ze jeho denni plat Cinil 30 K¢&, Ze tato mzda mu byla placena kazdych
14 dnit a Ze mimo to mu byly poskytovany bezplatny byt, otop a osvét-
leni a Ze pila mcla svou zvlastni spravu a ze Zalobce byl ¢lenem spolku
zemcédcClskych a lesnich dciniku. Jest proto Zalobce pokladati za pomoc-
n¢ho d¢lnika po rozumu §u 73 Zivn. fadu a na rozepfi, o kterou jde,
hledcti dluZzno jakozto na rozepfi, ktera vznikla z povinrosti, majici
svidj pavod ve smlouvé sluzebni a v pomé¢ru pracovnim. Rozepfe druhu
takovcho naleZeji vSak dle §u 37 zakona ze dne 27. listopadu 1896,
Cis. 218 1. zak. a §u 49 ¢&is. 6 j. n. nehledé k hodnoté¢ sporného predmétu
pred soud okresni. Dle §u 104 j. n. nemohou zalezitosti, nalezejici pfed
soud okresni, vzneseny byti na sborovy soud prvé stolice. Tomu ni-
kterak nevadi ustanoveni §u 45 j. n., nebot toto ma na mysli pouze
pfipad, Ze sborovy soud prvé stolice jednal a vyslovné rozhodl o otazce
své viené prislusnosti, kterychzto predpokladu tu neni. Jezto tudiz na-
padeny rozsudek byl vynesen soudem, ktery dle §u 104 j. n. ani vy-
slovnou timluvou stran nemiize pro tento spor se stati prislusnym, bylo
dle §u 471 ¢is. 7 a §u 477 ¢is. 3 c. f. s. rozsuldek i fizeni jemu predcha-
zejici usnesenim v sezeni nevefejném zruSiti jako zmatecné a Zzalobu
odmitnouti.

Nejvys§S§Si soud nevyhovel rekursu zalobcovu.
Diavody:

Napadenym usnesenim byl rozsudek krajského soudu i s pfedchozim
fizenim zruSen pro zimate¢nost, poncvadz rozepre mcla byti dle §u 49
¢is. 6 j. n. zahdjena a provedena pred soudem okresnim a sborovy soud
se dle §u 104 5. n. ani ujednanim stran nemohl stati pro ni prisluSnym.
Ve stiznosti dovolava se zalobce predn¢ §u 45 j. n., dle n¢hoz ro z-
hodnutisborového soudu prvni stolice o jeho véené prislusnosti ne-
mohou byti napadena z duvodu prisluSnosti okresniho soudu. Nepra-
ver, Jiz odvolaci soud oduvodnil spravng, ze dle doslovu tohoto pFed-
pisu, jenz pro svou vyjimecnost se musi presnc¢ vykladati, jsou neodpo-
rovatelna jenom rozhodnuti, vydana na zaklad¢ jednani o na-
mitce nepiislu$nosti. 'V projednavaném piipad¢ jednal sice procesni
soud oddc¢lené o namitce véené nepfisluSnosti, ale omezil toto jednani
vysloviné za souhlasu stran na druhy zalobni narok, totiz na zaplaceni
3600 K¢&. Ohledne naroku na nahradu Skody 15.000 K¢ nebyla otazka
viené prislu§nosti sborového soudu viibec v prvni stolici vzata v uvahu,
a nem¢l prvni soud duvodu, by vydal v tomto sméru néjaké ro z-
hodnuti. Bezpodstatnou jest take dalsi namitka st¢zovatelova, Ze
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neni zazalovar, narok z pracovni smlouvy, nybrZ narok na nahradu
Skody pro nespInéni zakonné povinnosti. V §u 49 &is. 6 |. n. prikazuji
se okresnimu soudu v3echny spory ze sluzebnich a namezdnich
smluv mezi zaméstnavateli a zaméstnanymi délniky bez ohledu na je-
jich predmet tedy také spory o ndhradu Skody. Pravm divod Zzaloby
spociva v tomto pfipadé v tom, Zc zalovany porusil pry povinnost mu
jako zamcstnavateli zalobcovu nalezejici, by ho pfihlasil k pensijnimu
pojisteni. Jedna se tedy o poruSeni zakonn¢ povinnosti, ulozené¢ za-
mcestnavateli vudi delniku a zavisl¢é na obsahu namezdni smlouvy. Ta-
kovy spor ma vSechny nalezitosti sporti, v §u 49 ¢&is. 6 j. n. uvedenych.
Koneéne vytyka zalobce napaden¢mu usneseni, Ze ho prohlaSuje ne-
pravem za pomocného délnika ve smyslu §u 73 zivn. fadu, a Ze toto
zjisteni spociva na necuplneém fizeni. Dle vlastnich udani maze vSak za-
lobce, jonz bral denni mzdu, byti pokladan v nejpfiznivejSim pro nc¢ho
pripad¢ za dilovedouciho, a i pak nalezi jeho Zaloba dle §u 49 (is. 6
j. n. pred soud okresni, nebot dilovedouci jsou tam jinym délnikim
postaveni na roven.

Cis. 2642.

Nepfipustnost poradu prava, domahano-li se na statu vydani penéz,
jez stat zadrzuje za cukr, pro podezieni z podloudného vyvozu zaba-
veny a pro verejné zasobovani pouzity.

Narok verejnopravni nestava se narokem soukromopravnym proto,
7e urady spravni uznaly opravnénost naroku.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1923, R 1 448/23.)

Pri prechodu madarsko-slovenskych hranic pozastavily finanéni
organy zalobci zasilku cukru, zabavily ji a odevzdaly sluznovskému
uradu, jenz ji prodal a zaslal strzen¢ penize preplatkovému  ufadu
v Praze. V fizeni o zalob¢ na Ceskoslovensky cerar o vydani strzenych
pencz vznesl erar namitku nepfripustnosti pofadu  prava, jiz soud
prv¢ stolice zamitl a zalob¢ vyhovel. V onom sméru uvedl v d -
vodech: Namitka neni odavodncna, nebot jednda se o narok sou-
kromopravni proti &sl. eraru, jehoz urad zadrzuje Zalobci penize, jemu
prisluSejici, jak ma soud za prokazano z pfipisu finan¢niho feditelstvi
v KoSicich, z nchoz se zjistuje, Ze trestni fizeni proti Zalobci pro zlo€in
podloudn¢ho vyvozu cukru bylo statnim zastupitelstvim zastaveno,
jezto se nejedna o podloudny vyvoz. Z davodu toho z nafizeni generdl-
niho finan¢niho feditelstvi v Bratislaveé poukazuje finanéni feditelstvi
v KogSicich ¢&sl. cukerni komisi v Bratislaveé, by poukazala vytézek za
cukr ten zalobei. Kdyz tudiz duvod zabaveni cukru a zadrzovani vy-
tczku zan odpadl, ma zalobce soukromopravni narok. proti erdru, by mu
vyt¢zek vydal a bylo veci zalované strany, by po odpadnuti divodu za-
drzovani vytCzku ministerstvem financi ve smyslu zakona ze dne 23.
zari 1919 &is. 519 sb. z. a n. na statni fond preplatkovy v Praze odve-
deny vymahany peniz zalobci uvolnila a poukazala ku vyplaté, nebot
kazda pfi¢ina k dalsimu zadrzovani penize toho odpadla. Zalobce ne-



