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jest logickym diisledkem toho, Ze rozhodnuti traz. pojistovny dle § 18
tiraz. zak., proti némuz nebyly podany namitky, formalisuje pravni pomér
stavajici mezi ustavem a podnikatelem, upravuje s ucinkem vykonatel-
nosti pouziti zdkonné normy na konkrétni pfipad a musi proto byti sm¢-
rodatnym pro existenci a miru povinnosti pfispévkové tak dlouho, pokud
jinym rozhodnutim vydanym ve formé zakonné nebylo piivodni rozhod-
nuti zruSeno nebo nahrazeno (srovn. nal. ss-u Budw. A 2440, 3100,
3833). Pravni moc tudiz pojimé i skute€nosti zaklddajici povinnost po-
jistnou, bez nichZ by nemohlo byti usuzovano na povinnost pojistnou,
pravoplatné rozhodnuti o povinnosti pojistné autoritativnim zptisobem
vyslovuje, Ze jsou dany v konkrétnim pfipadé skuteCnosti, které jsou
pfedpokladem povinnosti pojistné.

Aplikuji-li se tyto vyvody na dany pfipad, jest pravoplatnym vy-
mérem traz. pojiSfovny déln. autoritativné vysloveno, Ze jsou tu pfed-
poklady § 1 odst. 4 ¢&is. 2 draz. zdk., Ze tudiz pfi podniku bankovnim
uziva se parniho kotle naleZejiciho k podnikovému zafizeni. St-lka vii-
bec netvrdi, Ze zmin&€ny pravoplatny vymér byl zruSen nebo nahraZen
jinym dal§im rozhodnutim, Ze by tedy okolnosti skutkové zakladajici
povinnost pojistnou dal§im rozhodnutim doznaly néjaké zmény.

Nss nemohl tedy shledati v naf. rozhodnuti ani nezdkonnost .vy-
tykanou st-lkou ani vadnost fizeni, kterou spatfuje st-lka v tom, Ze zal.
ufad nezji§toval, Ze parni kotel podnikovému ucelu neslouZi, kdyz
k takovému zji§tfovani nebylo ani skutkového ani pravniho podkladu.

€. 7179.

Uéitelstvo: Uditel obecné Skoly, ktery maje pfisluSnou zkousku
zpiisobilosti vyuCuje trvale nepovinné hie na housle na Skole obcanské,
ma ucebnou povinnost toliko 24 hodin tydné,

(Néalez ze dne 27. bfezna 1928 ¢. 7337.)

Prejudikatura: Boh. A 6049/26.

V ¢ ¢: Rudolf R. v J. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty stran platu za pfespocetné hodiny.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro.neza-
konnost. :

Diivod y: Z3r v Praze v pofadi instancnim rozhodla vynosem z 9.
srpna 1924, Ze st-1, jenZ jest zptisobilym k vyufovani hie na housle na
némeckych skolach ob¢anskych a jest uéltelem obecné Skoly, ma narok
na .plnou odménu podle 2. odst. ¢l. V. zak. ¢. 251/22 za nepovinné vy-
uCovani houslové hie na obclanské Skole v j. teprv pocinajic 29. vy-.
ucovaci hodinou tydenni, nebot tim, Ze vyucuje nepovinnému pfedmétu
na ob&anské Skole, nepfestdva byti ucitelem Skoly obecné, pfi niz vy-
ufovaci povinnost ¢ini podle 1. odstavce cit. ¢l. 28 hodin tydn¢. St-1 m¢l
v Cervnu 1922 v tydnu 28 hodin vyucovacich (19 povinnych a 9 nepo-
vinnych). Za nepovinnych 9 hodin nalezi mu po 120 K¢ ro¢né. Ve Skol-
nim roce 1922/1923 a ode dne 1. zafi 1923 do dne 15. prosince 1923
mél jmenovany 30 hodin tydné (21 povinnych a 9 nepovinnych). Za
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prvnich 7 hodin hepovinnych nalezi mu po 120 K& ro¢né a za ostatni 2
hodiny 240 K& ro¢né.

V odvolani proti tomu podaném dovozoval st-l, Ze jeho povéfeni
vyucovanim nepovinnému predmétu dluzno pokladat1 za ustanoveni na
prislusné Skole ob¢anské po rozumu 9. odst. § 14 prov. naf. k zdak.
251/1922 a ze jest proto mylnym pravni nazor z8r-y, jakoby ucebni 1-
vazek st-le — ve vlastnosti ucitele obecnoskolského — byl 28 hodin
v tydnu. Odvolani to zamitlo min. §kol. naf. vynosem z diivod{i rozhod-
nuti vzatého jim v odpor, pfi ¢emZ podotklo, Ze z dekretu oSv-u z 31.
bfezna 1919 jde, ze st-1 nebyl ustanoven ulitelem pfi ob¢. $kole, nybrz
toliko povéfen vyukou hry na housle na této Skole a ze vzhledem k tomu,
ze zlistal dale ustanoven ucitelem pouze na obecné $kole, &ini jeho nor-
malni mira vyu€ovaci povinnosti 28 hodin tydné (¢l. V odst. 1 zak. ¢.
251/22) a rozhodnuti vzaté v odpor nikterak neodporuje bodu 9 § 14
min. vyn. ze 7. dubna 1923 &. 42105-1.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tivahami:

Jadrem sporu jest otazka, zda mira vyuCovaci povinosti st-le ma byti
pfijata za Gfelem vyméry odmény za vyu€ovani nepovinnému pfedmétu
hfe na housle na Skole ob¢anské podle ¢l. V. odst. 2 véty 2 zék. ¢. 251,22
pottem 24 tydennich hodin anebo po¢tem 28 hodin a slusi-li tedy po-
vazovati st-le vzhledem na ustanoveni § 14 bodu 9 vyn. min. §kol. ze 7.
dubna 1923 ¢. 42.105/1 (Vést. €. 61) za »ustanoveného« toliko pfi Skole
obecné nebo pfi §kole obecné i ob&anské. Otazkou tohoto druhu zabyval
se nss v nal. Boh. A 6049/26, v némz vyslovil pravni nazor, Ze cit. ¢l.
V. zék. ¢ 251/22 nemini pojmem »ustanoveni« normalni dosazeni uci-
tele na urlité misto pfi Skole té neb oné kategorie, nybriz Ze ma dikci
tou na zfeteli toliko okolnost, ze ucitel na zdkladé pfikazu pfislu§ného
ufadu na té které Skole trvale vyuCuje. Pfi tom sludi rozuméti »trvalym
vyuCovanim« vyulovani, které trva delSi dobu, kterou asové pfedem
urlifi nelze, a contrario vyu€ovani toliko pfechodného, jeZ nastane v dii-
sledku toho ze nckterd osoba ulitelska na kratkou dobu své povolam na
Skole vykonavatl nemtiZe.

St-1 byl povéfen vyu€ovanim hry na housle na ob&anské $kole v J.
vymérem oSv-u z 10. bfezna 1919 na dobu, po kterou bude trvati sub-
stituce odborného uclitele Josefa K., ktery byl na jmenované oblanské
Skole ucitelem hry na housle. Byl tedy st-1 povéfen nepovinnym vyuéo-
vanim hry na housle na delSi dobu, pfedem ¢asové neurfenou a mél
proto povahu ulitele »ustanoveného« na $kole ob&anské. Potom vSak
mél ndrok na to, aby byla mira vyu€ovaci povinnosti jeho toliko 24 ho-
din a porusil Zal. ufad prava st-lova, vychazel-li z pfedpokladu, Ze
mira ta Cini podle ¢l. V. odst. 1 zak. & 251/22 28 hodin tydné.

Bylo proto zru$iti naf. rozhodnuti podle § 7 zdk. o ss jako nezakon-
né, aniz mél nss pfi¢iny, aby se zabyval namitkou stiZznosti, ktera,
peukazujic na pravni moc vyneseni z8r-y ze 13. prosince 1923, domaha
se ponechani odmény ze zakladu 24 hodin tydennich za mésic Cerven
1922 a Skolni rok 1922/23.



