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existovaly), ohledné nichZ neni tedy stiznost nijak provedena, resp. pfi-
pousti, ze vyplata jich dala se skute¢né zalohové; v diisledku toho neni
iiZ dale tfeba naf. rozhodnutim po této strance se obirati.

Pokud jde o najemné a jeho zvySeni, prehliZzi pak stiZznost, Ze naf.
rozhodnuti vyslovilo pouze, Ze naboZenska matice neni povinna hraditi
naklady, placené zilohové od 1. bfezna 1867. Nejde tu tedy o vsechny
naklady placené kdy naboZ. matici, nybrZ jen o ty, jeZ vyplaceny byly
zalohou od feCeného dne. Byly-li v3ak, coZ ani stiZznost nepopira, poz-
déji urité niklady tykajici se najemného a jeho zvySeni vyplaceny za-
lohové, pak jde tu o akty, jeZ se staly po vydani rozhodnuti z r. 1850,
a jsou pak tyto akty rozhodnymi, pfi ¢emZ nelze ani z opakovani jich
zadnych konklusi Ciniti, kdyZt€ pravé skuteCnost, Ze platy vyplaceny
byly zélohov€, brani tomu, aby akty ty samy o sobé zaloZily stézujici si
strané, resp. ji hdjenému cirkevnimu obro¢i pravo, resp. naboz. matici
pfisluSnou povinnost, aby ndboZ. matice nesla tyto platy i definitivné.

O jaké platy, resp. o jakou vysi platii téch jde, naf. rozhodnuti ne-
uvadi a ani stiznost po této strdnce nemda Dbliz§iho provedeni, nevyty-
kajic ani formalné tento nedostatek, resp. ztiZeni obrany v tomto sméru.
Nema proto ani nss za tohoto stavu pfiCiny otdzkou tou se obirati. To
pak tim spiSe, kdyZ stéZujici si arcib. konsistof neprokazala, Ze by tu
byl vefejnopravni diivod, zavazujici ve prospéch kostela a fary ji ha-
jenych naboZ. matici k tomu, aby definitivné nesla naklady, které za-
lohové vyplécela, a zdjmy kostela a fary jinak jsou chranény piedpo-
slednim odstavcem naf. rozhodnuti poukazem na opatfeni podle § 36
zak. €. 50/1874 . z.

C. 12,283,

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em. — Samo-
sprava obecni: * Je podstatnou vadou fizeni ve smyslu § 6 zak.
o ss, jestlize finanéni afad, rozhoduje podle § 5 odst. (4) zak. &. 77/1927
Sb. o odvolani proti vyméfe pfirazek, nevyzada si dobrého zdani pfi-
sluSného samospravného svazku.

(Nalez ze dne 23. prosince 1935 &. 20.187/35.)

V é c: Firma »Magnesitovy priemysel, 0¢. spol.« v B. proti finan¢-
nimu feditelstvi, resp. berni spravé v Lipt. Sv. Mikulasi o obecni pfirazky
k zvladtni dani vydélkové za rok 1928 a 1930.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zrusSuji se pro vadnost
fizeni.

Diavody: A. 1 Firma »Magnesitovy priemysel, & spol.« v B.
uzaviela na zéakladé zak. ¢l. I[:1907 s méstem J. smlouvu, podle niz
v prvnich deseti letech od vystavéni tovarny, t. j. v r. 1924—1934
osvobuzuje se firma platiti obecni pfirazky z plné pfedepsané statni dané
a jest povinna je platiti toliko ze zdkladu nejvySe 15.000 K¢&. Na zakladé
této smlouvy byly firmé za rok 1928 predepsany obecni pfirdzky sku-
te¢né jen z Castky 15.000 K¢. :

Vymérem z 8. Cervna 1932 sdélil firmé& berni Gifad v Reviici, Ze jeji
Zadost z 1. listopadu 1930 za sniZeni obecnich pfirazek za r. 1927—1929
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byla ff-im v Lipt. Sv. Mikula$i rozhodnutim ze 4. (inora 1932 zamitnuta,
proCeZ se ji za rok 1928 predpisuji dodate¢né pfirazky k zvlastni dani
vydélkoveé v Castce 60.497.40 K¢&.

Z tohoto vyméru se firma podanim ze 17. Cervna 1932 odvolala, na-
mitajic v podstaté, Ze vyhoda zajisténa smlouvou s obci plati i za uéin-
nosti zakonu & 76 a 77 ex 1927. Dne 8. srpna 1932 odvolala se firma
také do vyméru berniho ufadu v Rewiici z 28. Cervence 1932, kterym
bylo odvoléni pravé uvedené zamitnuto. Popirala v ném pfedevs§im kom-
petenci berniho tfadu k vyfizeni odvolani ze 17. Cervna 1932; jinak na-
mitala v podstaté totéZz co v citovaném odvolani ze 17. €ervna 1932.
O tomto odvolani z 8. srpna 1932 rozhodlo fi v Lipt. Sv. Mikulasi roz-
hodnutim z 15. kvétna 1933. Zamitlo je podstatné z diivodu, Ze umluva,
kterou firma uzavfela s obci ., nema na pfirazkovou povinnost zadného
vlivu.

II. O odvolani, podaném stéZujici si firmou dne 17. &ervna 1932
rozhodlo ff v Lipt. Sv. Mikulasi vymérem z 24. srpna 1933. Opétné je
zamitlo a to se stejnych diivodii jako odvolani z 8. srpna 1932.

ad I.—IL. Kdyz firma podala stiznost k nss-u jak do rozhodnuti
z 15. kvétna 1933, tak do rozhodnuti z 24. srpna 1933, Zal. Gfad obé
tato rozhodnuti zrusil s podotknutim, Ze vyda nové rozhodnuti.

[Il. Dne 21. tinora 1934 vydala pak berni sprava v Lipt. Sv. Mikulasi
rozhodnuti, jimZ odvolani firmy ze 17. Cervna a 8. srpna 1932 zamitla.
Rozhodnuti odfivodnéno v podstaté stejné jako rozhodnuti v téze véci
vydana a ufadem zruSena. KdyZ firma také do tohoto rozhodnuti podala
stiznost k nss-u, Zal. ufad vymérem z 3. &ervence 1934 rozhodnuti to
podle ustanoveni § 256 odst. 5 zak. & 76/1927 Sb. zrusil.

ad I.—III. St-lka, byvsi ve smyslu § 44 zik. o ss dotazana, zda
vzhledem k tomu, Ze vS8echna naf. rozhodnuti byla zruSena a prva dvé
nahrazena rozhodnutim novym, poklada svoje stiznosti za bezpfedmétné,
prohlésila, Ze trva na vyfizeni podanych stiZnosti.

B. I. Berni Gfad v Reviici vymérem z fijna 1932 pfedepsal firmé
obecni pfirazky za rok 1930 z celé pfedepsané dané statni. Odvolani,
namitajici, Ze pfirazky mély byti pfedepsany nejvyse z ¢astky 15.000 K¢,
zamitlo ff v Lipt. Sv. Mikula8i rozhodnutim z 15. kvétna 1933 z divodu,
ze podle ndl. Boh. A 9921 je smlouva s obci pro pfirdzkovou povinnost
bez vyznamu. KdyZ o stiZznosti, jiz do tohoto rozhodnuti firma k nss-u
podala, bylo zavedeno pfipravné fizeni, Zal. ifad nejprve svoje rozhod-
nuti vymérem z 6. listopadu 1933 zrusil, naeZ rozhodnutim z 21. tinora
1934 znovu o odvoldni rozhodnuv, opétné je zamitl.

II. Také do tohoto rozhodnuti podala firma k nss-u stiZznost. St-lka
k dotazu soudu ve smyslu § 44 zak. o ss, zda poklada stiZnost do roz-
hodnuti z 15. kvétna 1933 podanou za bezpfedmétnou, i zde prohlasila,
Ze trva na vyfizeni stiZnosti.

O stiZnostech bylo uvazeno:

Pokud jde o skutkovy stav, vzhledem k tomu, Ze Zal. tifad, a¢ byl
vyzvan doplniti spravni spisy, tykajici se pfedepsani obecni pfirazky za
r. 1928, a predloziti spisy, tykajici se pfedepsani pfirazky za r. 1930,
toho neucinil, musil se nss fiditi také tdaji stiznosti a ufednimi rozhod-
nutimi st-lkou, po pfipadé Zal. ufadem pfedloZenymi.

104*
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Ve véci musil se nss nejprve zabyvati otazkou, jaky vliv ma skuteé-
nost, Ze &tyfi rozhodnuti, proti nimzZ stiznost &eli, byla dfive neZli soud
o0 nich rozhodl, odvolana a tfi z nich nahrazena rozhodnutimi novymi.
Podle ustalené judikatury (srov. na pf. Boh. A 8688/30, Boh. F 4455/28,
6775/33 a j.) jest fizeni pted nss-em podle § 44 zak. o ss zastaviti, byl-li
v kterémkoli stadiu fizeni spravnim (fadem, proti némuZ se stiznosi
vede, podan diikaz, Ze st-1 byl mezitim uspokojen. O dodate&ném uspo-
kojeni lze v8ak mluviti jen tehdy, bylo-li Zal. ufadem prokazano, 7e na-
roku, jehoZ uznani se st-1 svou stiznosti u nss-u doméahal, bylo vyhovéno.
Neni pfi€iny, aby nss v daném pfipadé od téchto pravnich nazorii ustou-
pil. Pak ale na v&cné uspokojeni st-I¢ina naroku uznati nemohl. Podle
obsahu stiZnosti §lo st-lce o odstranéni rozhodnuti, ktera shledala smlou-
vu st-lky s obci, Ze obecni pfirizZky budou pfedpisovany nejvyse
z 15.000 K¢ statni dané, bez pravni relevance. Tomuto naroku vsak
obéma novymi rozhodnutimi z 21. tinora 1934 vyhovéno nebylo, nebof
v nich Zal. ufad na uvedeném odmitavém svém stanovisku setrval; tim
méné mu bylo vyhovéno, jestlize Zal. ufad své rozhodnuti sub A TIIL
z 2]. unora 1934 vymérem z 3. Cervence 1934 pouze odvolal. Z toho
plyne, Ze neni tu pfedpokladu pro zastaveni fizeni ve smyslu § 44 cit.
zak. Predmétem kognice nss-u jsou tedy nejen obé nova rozhodnuti
z 21. tnora 1934, nybrz zlistavaji i rozhodnuti prva dvé z 15. kvétna
1933 a z 24. srpna 1933. — — — —

VSechny stiZnosti vSem rozhodnutim vytykaji, Zze Zal. Gifad pFisludny
samospravny svaz, t. j. obec, pfed svym rozhodovanim nesly3el a st-lce
obsah vyjadreni obce k zaujeti stanoviska nesdélil.

StiZznostem v této namitce bylo pfisvéd¢iti. Podle § 5 odst. 4 zik.
¢. 77/27 Sb. je finanéni ufad, ktery rozhoduje o odvolani proti vyméfe
pfirazek, »povinen vyzadati si dobré zdani pfislusného samospravného
svazku, popird-li se odvoldnim platebni povinnost.« Toto ustanoveni
zfejmé je zbytkem byvalé neomezené kompetence autonomnich svazki
ve vécech pfirdzkovych a dano je za tim ucelem, aby o disledcich usne-
seni organu samospravného svazu, z néhoZz samospravné pfirazky resul-
tuji, nerozhodovaly ufady finanéni, aniZ by si vyZadaly dobré zdani pfi-
slu$ného samospravného svazku, ktery ve véci nejlépe jest informovan.
Predpis § 5 odst. 4 zak. ¢. 77/27 Sb. sleduje tedy cil, aby bylo zaji$téno
spravné rozhodovani o podanych odvolanich. St-lka ve svych odvola-
nich popfela platebni povinnost, pokud $lo o obecni pfirazku vyméfenou
z vy88iho zékladu dané vydélkové nez 15.000 K&. Zal. tifad byl tedy po-
vinen vyZadati si dobré zdani obce. Neu¢inil-li tak pfi Zadném z naf.
rozhodnuti, trpi v8echna podstatnou vadou fiZeni, pro niZ bylo je podle
§ 6 zak. o ss zrusiti, aniZz bylo nutno, resp. mozno pfikrociti k feSeni
dalSich namitek, které stiznosti obsahuji.

C. 12.234.

Ucditelstvo — Zaméstnanci vefejni: Pfidéleni ulitel-
ské osoby, ustanovené definitivnim ucitelem bez urceni sluZzebniho mista,
z jedné oblanské Skoly zatimné sluzbou na £kolu jinou, neni pfeloZzenim
podle ustanoveni dekretu dvor. komory ze 13. zafi 1804 o nabyte¢ném,



