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C. 7763.

Pojisténi nemocenské (Slovensko): Kdy je déina

totoznost podniku nového pqdullmtele podnikem pfedchiidcovym
ve smyslu § 21, odst. 3 min. naf. ¢. 4790/1917 ?

(Nélez ze dne 21. tinora 1929 &. 3599.)

V & ¢ : Okresni nemocenska pojistovna v P. proti ministerstvu so-
cialni pé€e (za su¢. Mafice G. adv. Dr. Angelo Goldstein z Prahy) stran
rueni za nemocenské pfispévky.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Duavody: Okr. afad v PreSové vymérem z 2. kv€tna 1924 zrusil
k odvolani Mofice G. v T. vymér okr. délnické pojistujici pokladny v P.,
jimz byly Mofici G., jako nastupci v podniku firmy Emerich D. k na-
hradé predepsdny nemocenské pojistné pfispévky touto firmou nezapla-
cené, véetné mouéné davky 17.585 K& 21 h.

Min. soc. péCe nevyhovélo naf. rozhodnutim odvolani okr. pokladny
pro délnické pojisténi v P. z téchto divodii : Podle zpravy &etnické sta-
nice v G. z 1. ¢ervna 1926 neprovozoval Mofic G. nikdy dfevafského
podniku ani sam ani ve spoleénostl s jinou firmou a nepfevzal od D.
podnikova zafizeni movitd ani nemovitad. V mésici prosinci 1920 ukondil
Emerich D. sviij lesni podnik a zaméstnané délniky propustil. Podle
zpravy téze Cetnické stanice z 9. prosince 1926 nebyla mezi Moficem G.
a Emerichem D. Zadna pisemna kupni smlouva sjedndna. Podnik Eme-
- richa D. zaleZel v kaceni a prodavani dfivi. U Mofice G. dfevatsky lesni
podnik viibec neexistoval, ponevadz G. prodaval pouze hotové pahvove
dfivi, koupené, resp. vyménéné od D. Z uvedeného jest ztejmo, Ze Mofic
G. nebyl nastupcem v podmku Emericha D., nebot néstupnictvi v pod-
niku pfedpoklada totoznost Zivn. odvétvi, mtsta pracovnich prostfedki
a fizeni, kterd v3ak konanym Setfenim nemohla byti zjiSténax.

O stiznosti nss uvazil :

Spor byl feSen podle § 21 odst. 3 min. naf. & 4790 z r. 1927, jenz
stanovi, Ze za nedoplatky pojistnych pfispévkil a legitimanich poplatkii
zodpovédny je nejen pilivodni dluznik, nybrz i kazdy, kdo toho kterého
Casu je majitelem podniku — ndastupce v podniku. Ohledné této povin-
nosti ma se posouditi dle danych pomérit totoZnost podniku, pokud se
tyka okolnost, provozuje-li ndstupce podnik piivodniho dluZnika.

Dle tohoto pfedpisu jest pfedpokladem rueni nastupce v podniku
za nedoplatky nemocenskych piispévki jeho predchudce aby nastupce
provozoval podnik pilivodniho dluZnika t. j., totoZnost podniku po
strance objektivni.

Otazku totoznosti podniku Emericha D. a Mofice G. zadpovédél 7al.
ufad zaporng, vychaze;e z nazoru, ze totoznost podniku pfedpoklada
nelen totoznost Zzivn. odvétvi, nybrZ i mista, pracovnich prostredku
a fizeni, — jichZ totoZnost poprel — prlklédal tedy rozhodujici vyznam
pro feSeni otdzky totoZnosti podmku i jeho rozsahu a zpiisobu pro-
vozu. — Tato hlediska pro posouzeni totoZnosti podmku povaZuje nss
za spravna, ponévadz nelze logicky mluviti o tom, Ze nastupce provo-
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zuje podnik piivodniho dluznika, jsou-li tu podstatné rliznosti v téchto
kriteriich, Zal. ufadem vyt&enych.

Zda v konkretnim pfipadé takové podstatné riiznosti tu jsou, posu-
zuje ufad »dle danych okolnosti« (§ 21 odst. 3 cit. min. natf.); usudek,
k némuz ufad doSel, hodnoté skutkovy material, provedenym Setfenim
ziskany, mfize nss pfezkoumati toliko s hlediska § 6 odst. 2 zak.
08§ — — —

Uznal-li dfad na podkladé uvedeném, Ze tu je podstatnd rtiznost
v rozsahu i zpfisobu provozu podniku péivodniho dluZnika a Mofice G.,
nelze shledati, Ze by usudek ten byl v rozporu se spisy anebo nelo-
gicky, — — — — ;

C. 7764,

Vojenské véci: L. * Podle § 5 odst. 2 a 5 zak. & 195/1920
zamezuje nepfizniva kvalifikace i posiup do dalsiho platového stupné
hodnostni tFidy, jejichz plati nabyto ¢asovym postupem a nikoli jme-
novanim. — II. * Ustanovenim § 5 odst. 5 téhoZ zdk., Ze pro casovy
postup nejsou zapotitatelny roky, v nichZ byla nepfizniva kvalifikace
dana, vyluéuje se ze zapoltu pro Casovy postup vidy cely kvalifikacni
rok, v némz byla nepfizniva kvalifikace dana, i kdyZ kvalifikace tato,
resp. nezpiisobilost k povySeni jest podle kvalifikacni listiny omezena
na ¢ast roku.

(Nalez ze dne 22. inora 1929 ¢&. 3592).

Prejudikatura: Boh. A 7643/28.

Véc: Josef K. v Bratislavé proti ministerstvu narodni obrany
o vraceni zdlohy.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna

Divody: St-l, jmenovany dle osobniho véstniku mno ze 6. kvétna
1922 &. 37 dnem 1. listopadu 1921 nadporuéikem (X. hodn. tfida), mél
na zakladé propo&itani sluz. doby dne 1. ledna 1921 plat IX. hodn. tfidy
1. plat. stupn& s vybyvajici dobou 1 roku a 11 mésica, takze mé&l po-
stoupiti dnem 1. prosince 1921 do plati IX. hodn. tfidy 2. plat. stupné,
ale tento plat. postup nebyl uskuteénén, aniz bylo o ném rozhodovano.
St-1 byl za kvalifikaéni rok od 1. fijna 1921 do 30. zafi 1922 popsan
jako k povySeni nezpiisobily, a to na zakladé nepfiznivé kvalifikace, jeZ
byla v rubrice 12. a 13. kvalifikaéni listiny dil Il. zapsana s dodatkem,
7e tato vada plati od 6. kvétna 1922. RovnéZz za obdobi 1922/23
a 1923/24 dostal st-1 v rubrice 12. kval. listiny dil II. znamku 2 a za
rok 1923/24 mimo to v rubrice 18.znamku 1, a byl oznaen za nezpii-
sobilého k povySeni. Vynosem z 21. prosince 1923 povolilo mno, aby
voj. gazistim v &inné sluzbé byly podle pravdépodobného vysledku
riového propodteni sluz. let, upraveného vl. nat. z 20. prosince 1923,
vydanym k provedeni zak. & 152/1923, — jeZ bylo ve sbirce zakonii
a nafizeni vyhlaSeno teprve pozd&ji pod &. 10 ex 1924 —, vyplaceny
nezavazné zalohy do ur¢ité vySe tam stanovené.

Ve smyslu tohoto vynosu byla st-li pfisluSnou hqsp. spravou vy-
placena zaloha 2.000 K¢. Ucetnim nalezem hosp. spravy posadkového
velitelstvi v Bratislaveé z 12. kvétna 1926 bylo st-li pfedepsano vraceni



