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Vilka. Cis. naf. ze dne 21. inora 1915 &. 41. F. z. § 32. Ke skut-
kové podstaté Cinu dle §. 32. cis. naf. se nevyzaduie, aby n&kdo své
zasoby odstranil, schoval nebo jiné Ciny podnikl, jeZ jdou za uve-
deni v omyl tifadu ztimyslnym udavanim nepravym v archu ohla-
Sovacim nebo nespravnym odpovédénim otazek. V pripadé vyplnéni
a odevzdani vice listit ohlaSovacich jest pachatel zodpovéden za
kazdé vyplnéni a odevzdani. 25 X 15, Kr 272/15; J. B. 16: 108.

Valka. Cis. naf. 7 VII 15, F. 228. § 17. &. 2. Ke skutkové pod-
staté tohoto precinu se vyzaduje, aby skoupeni zboZi na tvofeni jeho
cen v misté ¢inu, jeho okoli a viibec néjaky vliv proievilo, pokud se
tyCe projeviti mohlo a mé€lo a aby to tanulo pachateli na mysli. 26
X 15, Kr II 326/15; P. 16/70.

(G. Sprdvni dvir soudni.

Cis. naf. 21 II 15, ¥. 41. Dle §. 13. tohoto na¥. cis. zavisi pro-
hlaSeni zasob obili povinnych k ohldSeni za propadlé jen od toho,
7e nebyly ohlaseny. Stiha-li maijitele zasob na opomenutém ohla-
Seni vina Cili nic, iest bezvyznamné. 26 X 15, ¢. 7475; G. H. 16: 107.

Rozsude¢né. Zaluje-li konkursni podstata na ziisténi, Ze Zalo-
vanym ke konkursu pfihlaSend pohledavka nepoziistava po pravu,
dluzno rozsudeéné vymériti nikoliv podle obnosu pohledavky, ny-
brz jediné dle hodnoty préava na uspokoieni Zalovaného, kteréz pra-
vo dluzno ceniti dle poméru vyse aktiv k vvsi pasiv. 6 VII 15, ¢.
4783 G 1. 16: 122

§ 71. & 3. lit. b) popl. zak. Za kolkovy poplatek ze soudniho
protokolu, jenZ byl sepsdn ve sporu Zalobce, pravo chudych pozi-
vajictho, proti Zalovanému, jenz osobniho osvobozeni od poplatku
neni ucasten a navrh Zalovaného obsahuije, ruci tento anebo jeho pfi
roku intervenujici zastupce. 25 XI 15, ¢. 7300; G. H. 16: 140.

Dennik.

Disciplinarni senaty pro soudcovské ufedniky nejsou opravnény
‘pFezkoumavati rozsudky trestnich soudit ani po striance skutkové,
ani po strance pravni.

Soudcovsky uiednik X. uznan byl rozsudkem okr. soudu v Y.
vinnym prestupkem 3. 487. tr. z. a ¢l. V. zak. ze dne 17. prosince 1862
&. 8 F.z. z r. 1863, iechoZ se dopustil iistym vyrokem c. a k. rak.-uh.
voiska se tykajicim.

Odvolaci soud odvolani iecho nevyhovél a generdlni prokura-
tura odmitla navrh jeho, by vznesena byla zmatecni stiZnost pro po-
ru$eni zakona.

Disciplinarni senat vrchniho z. soudu vzal pfi posouzeni viny
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tohoto soudce tento pravoplatny rozsudek trestniho soudce za za-
klad.

Proti tomu sméfovalo hlavné odvolani X-ovo, nez disciplinarni
senat nejv. soudu nalezem ze dne 25. tinora 1916, &. i. Ds II 10/15,
stanovisko ono schvilil, coz stalo se podstatné z téchto duvodi:

Dle §. 33. zak. ze dne 21. kvétna 1868, ¢. 46 t. z. o disciplinar-
nim fizeni nad soudcovskymi tifedniky jest povinnosti soudu disci-
plindrniho oznamiti véc soudu trestnimu, shleda-li, Ze poruSeni po-
vinnosti s. ufedniku za vinu kladené jest trestnym dle zdkona trest-
niho, a nema, pokud trestni Fizeni trva, nastati vySetfovani discipli-
narni. Dle odstavce 3. onoho §. 33. jest zase trestni soud povinen,
nejen v pripadé tomto, nybrz v kazdém, kde zahajeno bylo proti
soud. ufedniku fizeni pro ¢in dle zdkona trestniho trestny, po pravo-
moci svého rozhodnuti postoupiti spisy prislusnému soudu discipli-
narnimu. Z toho, jakoZ i z nasledujiciho §. 34., ktery stanovi, 7e
soud disciplinarni za predpokladu tam uved(,neho ma vysloviti pro-
pusténi ze sluzby bez dal§ih0 fizeni, plyne zcela jasné€, Ze soudu dis-
ciplinirnimu nepriislusSi nikterak, aby rozsudek .pfislusného
soudu trestniho prezkoumal ve sméru tom, zdali odsouzeny skutku,
iehoz trestnost byla vyslovena, vskutku se dopustil, a byl-1i jim za-
kon trestni poruSen a v jakém sméru byl porusSen. Disciplinarni fi-
zeni, které se zahajuje v pfipadech kaZzd¢ého jiného odsouzeni
soudem trestnim dle §. 35. cit. zdk., ma tudiZ pouze za tcel
zkoumati, zdali v ¢inu odsouzeného spociva také
poruSenionéchjemuiakosoudciuloZzenychzvlast-
nichpovinnosti,viakémsmérutotoporuseni shle-
dati jest a zdaliZ v ¢inu spatfovati jest praveé po-
ruSeni povinnosti sluZzebni, které se pak tfridi na
pouhy poklesek pofdadkovy neb na provinéni slu-
Zebni.

Pripojuji k tomu vyznamna slova slovutného ucence v oboru
prava trestniho a mezinarodniho prof. Liszta o zdvaznosti rozsudki
soudn trestnich propravo soukromé v pivodnim znéni: »...
Sie sind eben der Ausdruck der materiellen Wahrheit, insoweit die-
selbe iiberhaupt durch Menschen nach den Gesetzen des Staates ge-
funden werden kann. Ist die Wahrheit einer Tatsache einmal zwei-
~ fellos dargetan, daB sich die Staatsgewalt nicht scheut, auf Grund-
lage derselben lebensldngliche Entziehung der Freiheit auszuspre-
chen oder gar das Richtschwert in die Hand zu nehmen, dann kann
man ohne Bedenken auch Privatrechte auf derselben Grund-
lage regeln. Es wire Verschwendung edler und kostbarer Arbeits-
kraft, es wiirde die Straigerichte um ihr Ansehen und ihre Wirk=
samkeit bringen, wenn man dem Zivilrichter die Uberpriifung sol-
cher in den strafger Urtexlen berelts festgestellten Tatsachen zuge-
stehen wollte . Aoprsatsd : gionbsi dviny Pl edeitl



