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hnutelnou ztratou vztazné zkdzou zachrinil a naleZi jemu jiZ z tohoto
ditvodu odména v § 403 obd. zak. dotéend. Dle nepopfeného zjisténi soudu
prvé stolice mély penize a skvosty zdsluhou ¢innosti Zalcbcovy nalezené
a do drzby zalovaného pfevedené v dobé nilezu hodnotu 18.492 K. Oprav-
nény Zalobni narok ¢ini tedy 10 proc. z této hodnoty, totiz 1849 K 20 h
(8% 391 a 403 obcl.zék.). Dovolini bylo tudiz z uplatnéného dovolaciho
duvodu §$503 & 4 c. f. s. vvhovéti a u zméné rozsudkia pfedchozich stolic
tuto ¢astku Zalobci prirknomti.

Cis. 1643.

Manzel jest opravnén naloZiti samostatné s bytem, jehoz spolunijem-
kyni jest manZelka, i bez jeiiho souhlasu,

Spinéni smlouvy o sméné bytu, k niz doslo se souhlasem vlastnika,
nelze domahati se na tomto, nybrZz jen na spolusmluvniku,

{(Rozh. ze dne 26. dubna 1922, Rv 1 379,22)

Zalobce umluvil e Zalovanym, Ze si navzdjem sméni byty, a kdy’z
zalovany se zdrdhal zdvazck splniti, domahal se ho Zzalobou, proti niZ
Zzalovany kromé& namitek, o n¢Z tu nejde, uvadel, Ze imluvu o sméné bytu
uzaviel bez védomi své manzelky, jeZz byla spclundjemkyni bytu a jeZ
amluve o sméné neschvdlila, Oba niZsi soudy 7alobd vyhovdly,
odvolaci scud uvedl mimo jiné v diitvodech: Jadrem sporu zi-
stava jediné otazka, zda Zalovany pfes to, 7e spolundjemnici bytu byla
— jak zjisttno — jeho manzelka, byl opravnén bytem naklidati, pokud
.se tvce, zda smlouva sménnd, jim uzaviend, viZe i jchg manzelku. Soud
odvolaci sdili sice zdsadné stanovisko odvolatelovo, Ze, najmou-li si dva
lidé byt spole¢né, jest tu pravo nedilné, — spravné feCeno vzchizi tu vidi
domacimu panu pomér korreality — pongvadZ bé#i o plncni nedilné § 890
ob¢. zdk.). Nelze o tom pochybovati, 7e ziasadné nemiZe jeden ze spolu-
ndjemnikii celym bytem (ndjemnim pravem) o své Gjmé disponovati na
ikor spolvndjemnikil, zejména Ze nevdzalo by spolundjemnika ujednani
s osobou tfeti o sméné byti. Tento pravni pomér dozniva vsak znalné
modifikace v pfipadé, Ze spolundjemniky jsou manzelé, pomér manzelsky
zasahuje tu mecené do pouhého poméru smluvntho svym zvldStnim rodin-
nym rdzem. Jednal-li Zalovany jménem vlastnim se Zalobcem, zaml&ev
smluvni pom¢r spolundjemni své manZelky, nelze po nihledu soudu odvo-
laciho s aspechem dovolavati se pfedpisu § 1238 ob&. zak., ktery — jak
i z kontextu §§ 1237 a7 1241 ob¢&. zak. zfejmo — m4 na zieteli spravu
paraferndlniho jméni manzel¢ina; Ze ndjemni prdvo k bytu neni takovym
»iménime, Ze nelze tu mluviti o iméni kmenovém nebe kapitile (§ 1239
obl. zdk.) ani o spravé jméni, jest na biledni. Sménil-li Zalovany jako
manzel spole¢ny byt s osobou tfeti, jednal tu jako hlava rodiny. Jemu
nialeZi po rozumu § 91 ob&. zik. »Fiditi domécnost«; k pojmu domaciho
spoleCenstvi ndlezi bydleni a starid-li se manZel o vhodny byt — tfeba
tim zpiisobem, Ze sméfiuje dosavadni byt za jiny — jest opatfeni takové
pokladati za opatieni, k némuZ jest manzel jako hlava rodiny jiZ dle zai-
kona povolan, Tfebas manzeika byla s nim ve spole¢ném pravu najemnim,
nelze o tom pochybovati, Ze manzel jako takovy jest opravnén spole&ny
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byt sméniti, aniZ k tomu m4 zapotfebi svoleni manZelky; vidyf ta iest
povinna ho nasledovati do nového bytu a poslouchati jeho nafizeni (§ 92
ob¢. zdk.), nemiiZe se cititi zkraccnou ve svych pravech opatfenim ta-
kovym a manZel zastupuje manZelku ve vécech takovych ji ze zakona
(§ 1034 obe. zak.), aniZ potfebuje k tomu jeji plné moci. Ucini-li takové
opatfeni, nemiiZe je manzelka jeho zvréliti svym odporem {a contrario
§ 1238 ob¢. zdk.), neni tu n&jaké spravni opatfeni o jméni manZelCing,
nybrZ zdikonné opravnéni manzciovo. Na tomto pravu manzelové, zakonem
mu zaruceném, nemtzZe ni¢eho méniti smluvni opravncni manzelcino, které
vyviif pradvni i¢inky jen v poméru ku pronaiimateli, nikoliv v3ak v po-
méru jejim k osob¢ tfeti, kterd, uzavirajic sménncou smlouvu o byt s jeiim
manzclem, musila pfece pfedpokladati, kdyz védéla, Ze Zalovany jest Ze-
nat, Ze manzcl sméiuje byt nikoliv ke svému osobnimu prospéchu, nybrz
v zdimu spolecn¢ domdcnosti manzelské. Ze zalobei bylo znamo, Ze Zalo-
vany bydli s¢ svou manzclkou, jest zjiténo; jednal-li tedy Zalovany jako
hlava rodiny, jednal jako zikonny zastupce své manzelky (§ 1034 obd.
z4k.) s pravnim ucinkem, také ji viZicim, a jakékoliv obmezeni této plié
moci manZelovy by bylo dle posiedni véty § 1117 ob&. zak. vadi zalohci
bezucinnym.
Neivy§si soud nevyhoveél dovolani.

Dtivody:

S hlediska dovolaciho divodu nesprdvného prdavniho posouzeni védi
(§ 503 Cis. 4 c. ¥. s.), vytykd dovolani pfedevsim, 7c doplnéni vyroku
rozsudkového, provedené odvolacim soudem, neni vzhledem k mozZnosti
exekuce dostateCnym, nebof z vyroku neni pry zfeimo, co v§c¢ ma Zalobce
zalovanému plniti. Dovolani jest v8ak v tomto sméru neodfivodnéno, nehot
pfedméty smény jsou vyrokem rozsudku prvého soudu, doplnénym vy-
rokem soudu odvolaciho, dostateéng individualisovany. Pokud jde o pravni
povahu smlouvy mezi stranami uzaviené, posoudil odvolaci soud véc
spriavné. Jde o oboustranné zdvaznou smlouvu, jejimZz pfedmdtem jest
sména bytn, tedy ndjemnich priv k bytim, smluvnimi stranami obg-
vanym, a vzajemind koupc¢ instalaCnich zafizeni byti. Smlouvu tw posu-
zovati jest dle vSeobecného ustanoveni § 861 ob¢&. zak. a neni tfeba kon-
truovati pro ujednani stran pojem postupu dle § 1392 ob&. zdik., jak to
¢ini dovolani. Plnéni, k némuZ sc strany onou smlouvou zavazaly, neni
viitbec nemezné, zakazané a nepii¢i se dobrym mravim (8§ 878, 879 obg.
zak.), takZe jest smlouva svym obsahem platni. Okolnost, Ze snad smlouvu
nelze piesné podfaditi pod nékterou ze smluv jimenovité {nominatim) v za-
kon¢ uvedenych, jest pro posouzeni platnosti jeji a pravnich 0i¢ink{t jejich
nerozhodnou. Dovolini jest dati za pravdu ovSem potud, 7Ze provedenou
sménou bytt za souhlasu vlastnikti domt vznikd pfimy ndajemni pomdlr
mezi novym ndjemnikem a vlastnikem domu, tim neni vSak Fedeno, Ze
by oba sménitelé nebyli povinni uciniti podle smlouvy vSe, aby se jim
navzajem dostalo skutecného uzZivani bytd. Umyst stran nesméfoval k te-
mu, smcniti pouze ndjemni prava k bytiam jako takova, nybrz k tomu, aby
oba sménitelé nabyli také faktického drzeni a uZivani sménénych bytil;
aby tento stranami zamyS$leny Gcinek nastal, jest povinnosti obou stran,
provésti v8echny tikony, jeZz vedou k tomuto ulinkw; tkeny ty spocivaji
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v odevzdani uprizdnén¥ch bytd. Nizoru dovolani, Ze na spinéni, totiz
na odevzdani bytu, by mohl byti Zalovan pouze vlastnik domu, ncize
pFisvedditi; vlastnik domu, v némZ nachdzi se byt Zalovancho, neni pfece
v 24dném smluvnim poméru k Zalobci, on projevil pouze souhlas k sméné
byti a Zalobce nemd proto pfiCiny ani prdvniho divodu, Zidati na ném
néjaké plnéni, jeZ neni ani v jeho moci, nybrZ v moci zalovaného. Dovo-
lani vytvka dale rozsudku odvolaciho soudu, Ze odscudil Zalovaného
k pInéni, ke kterému nemize byti exekucné donucen, a Z¢ soudil o pravu
osoby na sporu nesticastnéné, totiz manzelky Zalovaného. Zalovany ne-
mohl pry byti odsouzen k odevzdiani celého bytu, n¥brZ pouze k odevzdini
podilu, ktery mu néleZi. Dovolatel sice uznava, Ze manzeli pfislusi dle
§ 91 ob¢. zak., riditi domdacnost, Ze jest opravnén vyhledati byt a Ze jest
manzelka povinna do nového bytu s nim se¢ nast€hovati, domniva s¢ v$ak,
7e z toho neplyne, Ze by byl opravnén vlastnim jménem odevzdati cely
byt Zalobci, jak rozsudek uzndva. Ani v tomto sméru neni dovolini odfi-
vodnéno, pfi ¢emZ se poukazuje na sprdvné a jasné vyvody rozsudku
odvolaciho soudu. Manzel jako hlava rediny jest opravnén i bez souhlasu
manzelky najmouti spoleény byt pro secbe a pro ni, dati z bytu vypovéd
a sméniti jej za jinv. VeSkeré tyto ukony patfi k zaleZitostem. jich? vedeni
nalezi manzeli dle §§ 91, 92 a 1034 ob¢. zik. Byl-1i viak dovolatel sam
opravnén k takovym tkoniim i bez souhlasu své manZelky, nelze seznati,
pro¢ by nemohl byti sdm odsouzen k plnéni, k némuz jest podle smlouvy
se Zalobcem uzaviené povinen. Ve smlouvé nebylo o manzeice Zalova-
ného a o jejim podilu na bytu feci, Zalobce nemél tudiZz duvodu, Zalovati
na odevzdani bytu také ji, a odsoudil-li odvolaci soud dle Zalobni ZAdosti
pouze Zalovaného, nelze mluviti o néjakém »klopytnuti« odvolaciho soudu,
jak dovoldni za to ma. Neni zde absolutni nemoZnosti splnéni na stran¢
manzeloveé a subjektivni nemozZnost neni na pfekdzku platnosti smlouvy
(§ 923, 871 a 1461 ob¢. zak.). P¥i tom netfeba uvaZovati o tom, jak by se
véc méla, kdyby byl Zalovany vyslovné jednal jménem svym a své man-
7elky, nebot pfipadu toho zde neni. Rozsudek napadeny netrpi tedy ani
procesni vadou, v dovolini vytykanou. Otizka procesni souvisi tésnd
s otdzkou prdva materielntho, totiZ s opravnénim Zalovaného, sméniti
cely byt sdm bez souhlasu manzelky. Otdzka tato ma pro posouzeni véci
téZ s hlediska procesniho rozhodujici vyznam, a jeZto byla odvolacim
soudem, jak shora doliceno, sprdvné posouzena, jest devolani i v tomto
sméru ncodiivodnéno a bylo proto zamitnuto.

Cis. 1644,

Vzal-li odesilatel na se povinnost zboZi sam naloZiti, byl povinen viiz,
ieiz si k naloZeni vybral, fadné prohlédnouti,

{Rozh. zc dne 2. kvétna 1922, R 1 367/22.)

Pfi pfichodu némeckého vagonu sc zbozim do Podmokli urcil odesi-
latel drize, by zboZi {ryZe) bylo v témZ vagonu dopraveno do Prahy.
Cestou vnikla za lijaku do vozu voda a promocila ryZi. Zalobu pfijemce
proti draze na ndhradu Skody procesni soud prvé stolice za-
mitl. Davody: Jde tu o dvé samostatné smlouvy dopravni. Prvad tyce



