— Cis. 4520 —
280

Diavody:

~ Zmate¢ni stiZnost jest odiivodnéna, pokud podle &is. 5 § 344 tr. &.
napada rozsudek z diivodu, ze porotni soud zamitl navrh obhajoby na
provedeni diikazu znalci Iékafi o tom, Ze obzalovany spachal ¢in pfi
tuplném pominuti smysli. Podle § 134 tr. f. jest vZdy dati vySetfiti stav
ducha a mysll obzalovaného, vzniknou-li pochybnosti o tom, ma-li ob-
zalovany uzivani rozumu nebo zda trpi poruchou duSevni, jiz by mohla
byti jeho pficetnost vyloucena. Takové pochybnosti byly fu jiz proto, Ze
‘obZalovany, stfeliv svou byvalou milenku z revolveru do hlavy, v zapéti
na to spachal vazny pokus sebevrazdy, stfeliv se sam do pravého span-
ku. Okolnost ta nasvéd€uje tomu, jak i véda lékaiskd o podobnych pfi-
padech uéi (Krafft-Ebing, Hofmann, Berka), Ze stéZovatel mohl byti
v dobé& spachani ¢inu zbaven uzivani svého rozumu nebo trpéti dusevni
poruchou, ¢imZ mohla jeho pfi¢etnost po pfipadé byti i vylouCena. Ne-
mé] tudiz soud, i kdyZ sam nezpozoroval na obZzalovaném duSevni ab-
normality, v souzeném piipadé obejiti se bez odborného posudku o du-
Sevnim stavu obzalovaného, najmé an obhdajce” tvrdil, Ze otec obzalova-
ného jest a byl jiz ve svém mladi silnym pijanem, a nabizel diikaz o cho-
vani se obZalovaného, které mohlo byti vyronem melancholie, nybrZz mél
po vyzadani si potfebnych anemnestickych dat a po vySetieni okolnosti,
jez mohly miti vyznam pro otdzku pii¢etnosti obZalovaného zafiditi pfe-
zkoumani jeho duSevniho stavu. Tak to v souzeném pfipadé kazala za-
sada § 134 tr. ., jejimz GCelem jest zabezpeliti obhajobu. Zamitnutim
prislusného navrhu obhajcova zatizil tudiz porotni soud vyrok poroty
a rozsudek na ném spocivajici zmatecnosti podle Cis. 5 § 344 tr. ., pro-
¢ez bylo zmatelni stiznosti podle § 5 zak. ¢is. 3/1878 i. zak. za sou-
hlasu generalniho prokuratora ihned pfi nevefejné poradé vyhovéti a
uznati, jak se stalo.

Cis. 4529.

Za sluzbu prisezného lesniho personalu lze povazovati jen sluzbu
k ochrané lesniho majetku, za sluzbu piisezného polniho hlidaCe pak
jen sluzbu k ochrané polniho majetku; nespada sem sluzba, zaleZejici
v tom, Ze prfiseZny lesni a polni hlida¢, dozirajici na ledovani na ryb-

niku, patficim k obvodu jeho dohledu svéfeném, zaviral za pachatelem,
vykazanym z rybnika, vrata v ohradé a pak ho odvadél k Cetnictvu.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Zm I 671,/31.)

Nejvy38s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiZnost obzalovan¢ho do rozsudku kra;ekeho soudu
v Kutné Hofe ze dne 9. kvétna 1931, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zdk., zrusil vSak rozsudek po-
uziv § 290 odst. 1 tr. ¥. v celém rozsahu a vratil véc nalézacimu soudu
by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

diavodi:

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci shledal, Ze nalézaci soud, pod-
fadiv zjisténé jednani obZalovan¢ho pod ustanoveni § 81 tr. zak-, uzil
trestniho zakona v neprospéch obzalovaného nespravné a zatizil tim
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rozsudek zmatkem podle § 281, &is. 10 tr. ., jehoZ se stiZznost sice &i-
selné dovoldva, aviak viibec neprovadi a v diisledku toho ve skute¢nosti
neuplatfiuje. Nalézaci soud zaujal podle rozhodovacich dfivod rozsudku
stanovisko, Ze sluzba, kterou ptisezny lesni a polni hlida¢ V. podle skut-
kového zjisténi rozsudkového v souzeném piipadé na rybniku, patiicim
k obvodu svéfeném jeho dohledu konal, t. j. sluzba zaleZejici v tom, Ze
tam dohlizel »pfi ledovani, t. j. Ze vykonaval dozor nad délniky, ktefi
tam rubali led, byla sluZzbou p¥isezného lesniho a polniho hlidace, chra-
nénou ustanovenim § 68 tr. zdk.; shledal v disledku toho v tom, Ze V.
zaviral pfi této pfileZitosti za obZalovanym, jejZz byl z rybniku vykazal,
vrata v ohradg, a dale i v tom, Ze pak odvadél obzalovaného k Cetnictvu,
sluzebni vykony pfisezného lesniho a polniho hlidacde, pfedsevzaté pfi
konani jeho sluzby, a kvalifikoval proto jednani obZalovaného zalezejici
v tom, Ze V-u kopl v tumyslu, by tim zmafil zavieni onéch vrat, a pak
ho v obliCeji poSkrabal v timyslu, by tim zmafil své odvedeni k Cetnictvu,
za zloCin vefejného nasili podle § 81 tr. zak. S pravnim ndzorem roz-
sudku, Ze zjisténé jedndni obZalovaného zaklada skutkovou podstatu to-
hoto zloCinu, nelze vSak souhlasiti. Z posledni véty § 68 tr. zak. vy-
plyva, Ze prisezny lesni dohlédaci persondl poziva ochrany tohoto usta-
noveni zakona jen, pokud kona svou sluzbu. Pravé tak mé se véc u pfi-
sezného polniho hlidaCe; nebot ten poziva podle § 2 zak. ze dne 16.
Cervna 1872, &is. 84 f. zdk. prav vrchnostenské osoby, najmé ochrany
§ 68 tr. zak. rovnéz jen, jedna-li u vykonu své sluzby. Z ustanoveni
§§ 53—58 lesniho zakona (cis. pat. ze dne 3. kvétna 1852, &is. 250 f.
zak.) vysvita, ze za sluzbu ptisezného lesniho persondlu lze povaZovati
jen sluzbu slouzici k ochrané lesniho majetku, a z ustanoveni § 3 zak. ze
dne 16. Cervna 1872, &is. 84 f. zak. plyne, Ze za sluzbu piisezného pol-
niho hiidaCe lze pokladat: jen sluzbu sméfujici k ochrané polniho ma-
jetku. Sluzba, jiz pfisezny lesni a polni hlida¢ V. podle oncho skutko-
vého zjisténi rozsudkového v souzeném piipad€ konal, nebyla sluzbou
ptisezného lesniho a polniho nlidace, chranénou ustanovenim § 68 tr.
zak., ano tu 8lo o sluzbu, jez neméla podle své povahy nic spole¢ného
se sluzbou slouzici k ochrané lesniho nebo polniho majetku. ReCené za-
virani vrat a odvadéni obzalovaného k Cetnictvu nebyly podle toho slu-
Zebnimi vykony pfisezného lesniho a polniho hlidace, které pozivaji
ochrany § 68 tr. zak. Shledal-li nalézaci soud zjiSténym, Ze obZalovany
V-u kopl v tmyslu, by tim zmatil zavieni vrat, a Ze ho pak poskrabal
v obli¢eji v umyslu, by zmafil své odvedeni k Cetnictvu, mcl zkoumati,
zda jednani to nenapliiuje skutkovou podstatu jiného trestniho Cinu, pfi
¢emz by mohl pfijiti v ivahu, pokud by byla zjiSténa mensi intensita po-
uzitych prostfedki, nez pfedpoklada zlo¢in podle § 98 tr. zak., prestu-
pek § 1 zakona o utisku Cis. 309/1921, po. piipad€ prestupky Podle
§ 431 nebo § 411 tr. zak. Zda se obZalovany dopustil nékterého z téchto
&infl, nelze ovsem posouditi, an nalézaci soud zkoumal jedndni obzZalo-
vaného jen s hlediska § 81 tr. zak. a neu€inil v disledku toho v rozhodo-
vacich diivodech skutkova zji§téni, jichZ je tfeba k posouzeni, zda jed-
nani obzalovaného nezaklada skutkovou podstatu jiného trestného Cinu.
Z toho, co uvedeno, plyne, Ze nalézaci soud, podfadiv jednani obZalova-
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ného pod ustanoveni § 81 tr. zak., uZil trestntho zdkona na tkor cbza-
lovaného nespravné a zatizZil tim sviij rozsudek zmatkem podle § 281,
¢is. 10 tr. 1.

¢is. 4530.

Pfi pficitani eventualniho zlého umyslu postihuje se trestnosti, po
pfipadé vyssi trestnosti, pachatelovo jednani, pfi némzZ pachatel pocital
sice jen s m o Z n o sti urcitého, trestnimu zakonu se priciciho vysledku,
je-li v8ak zaroveii jisto, Ze by nebyl od svého Cinu upustil, ani kdyby
védeél, Ze onen vysledek urcité nastane.

(Rozh. z 11. listopadu 1932, Zm IV 462/32.)

Obzalovany V. J., jemuz poSkozeny J. B. jiz dfive ublizoval na téle
a umyslné mu zasypal vykopanou stoku, se rozhodl, Ze ho postrasi a
zrani vystfelem pusky. PfipliZiv se k oknu bytu poSkozeného, vystfelil
na ného; stfela zasahla srdce a plice poSkozeného ]. B-a; jenZ tomuto
zranéni podlehl. Na V. ]. byla podadna obzaloba pro zlo€in zabiti podle
§§ 279, 281 tr. zak. Porotni soud ho v8ak odsoudil pro zloCin téz-
kého ubliZeni na téle podle §§ 306, 307 odst. I. tr. zdk.

Nejvys§si soud zmateCni stiZznost statniho zastupce zamitl.

Diavody:

Generalni prokurator podrzel ze zmate¢ni stiznosti vefejné¢ho Zalobce
jen tu ¢ast, v niz se broji diivodem zmate¢nosti pedle § 385 ¢is. 1 b)
tr. T. proti kvalifikaci ¢inu obZalovaného za zloCin podle §§ 306, 307
I. odst. tr. zak. a Zada se odsouzeni obZalovaného pro zlo¢in zumysl-
ného zabiti v silném rozcileni podle §§ 279, 281 I. odst. tr. zak. Rozsu-
dek porotmho soudu byl tudiZ piezkouman jen v tomto rozsahu. Stézo-
vatel pomiji ve svych vytkach tplné tu ¢ast zjiSténi porotcli v 5. skut-
kové otazce, ze se obzalovany dne 31. kvétna 1927 vecer kolem 21. ho-
diny rozhodl, Ze postra$i a zrani I. B. vystfelem ze své namifené pusky.
Ponévadz zjiSténi této okolnosti jest v podstaté zdkladem pro pravni po-
souzeni timyslu obZalovaného, vyjadfeného v 7. pravni otazce, lze pfi-
pustiti, Ze obsahuje jiz i pravni slozky k posouzeni imyslu se vztahujici.
Proto neni nepfipustnym brojenim proti této zjis§téné skute¢nosti, kdyZz
se stéZovatel snazi na zakladé dalSich skute¢nosti, jmenovité ze zpiisobu
provedeni Cinu (vystfel na kratkou vzdalenost z namifené zbrané, jez je
naprosto zpiisobila usmrtiti ¢lovéka) dokazati, Ze se obZzalovanému musi
pri¢itati aspofi »eventualni« zly tmysl, sméfujici k usmrceni I. B. Nutné .
a na prvém misté se ovSem musi brati v tivahu i ona vytlena okolnost,
porotm zjisténd; tfeba tudiz zkoumati, pokud i pfi tom, Ze se obZalo-
vany rozhodl postrasiti a zraniti 1. B. Vystrelem ze své namifené pusky,
lze mu se zfetelem na zplisob provedeni ¢inu a na vysledek pfiitati po-
dle zakona umysl usmrtiti I. B., ktery stéZovatel poznaluje jako even-
tudlni.



