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C. 752.

Nemocenské pojiSfovani délnictva: Pro posouzeni
otazky, nastalo-li v chronické chorobé pojiSténcové preruSeni v tom sméru,
Ze potieba Iékafské pomoci a nezpiisobilost k vydélku aspon na as po-
minuly, pokladati jest v prvé fadé za rozhodné odborné dobré zdani 16-
kafské. "

(Ndlez ze dne 8. bfezna 1921 ¢&. 2896.)

V & c: Okresni nemocenskd pokladna v Teplicich-Sanové proti mini-
sterstvu socidlni pée v Praze stran nadhrady léCebného za Josefa S.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Duvody: Nafikanym rozhodnutim byla uzndna stéZujici si pokladna
v pofadu instanénim za povinnu nahraditi naklady za léCeni Josefa S. ve |
v$eob. vefeiné nemocnici v Teplicich-Sanové v dob& od 30. dubna do 14
kvétna 1915, tthrnem 41 K 90 h. Pokladna popirala v fizeni spravnim po-
vinnost k nahradé onoho 1éCebného poukazujic k tomu, Ze imenovanému
poskytovala nemocenské od 6. do 25. kvétna a od 19. Cervna do 16. Fijna
1914, v celku tedy po 140 dni a Ze i po, 16. Fijnu 1914 aZ do pfijeti do ne-
mocnice byl nemocen.

Zalované ministerstvo odfivodnilo naproti tomu své rozhodnuti tim, 7e
u oSetfovaného, ktery dle vlastniho dozndni odvolatel¢ina pracoval od 16. |
listocpadu 1914 do 6. bfezna 1915 a u rekuruiici pokladny po tuto dobu byl |
prihlaSen, nastalo tim pferuSeni stavu, ktery vyzZaduie Iékarské pomoci a
1€k1, to iest, Ze oSetfovany nebyl v té dob& nemocen ve smyslu nemocen-
ského zdkona, tieba snad choroba dle zadsad 1ékafsko-védeckych déle
trvala.

StiZnost proti tomuto rozhodnuti podand vytyka fizeni vadnost v pod-
staté v tom sméru, Ze nebyly naleZit€é vySetfeny, pokud se tyCe ocenény
okolnosti nasvédCuiici tomu, Ze S. v dob€ od 16. fiina 1914 do 6. biezm
1915 skuteéné nemocen byl.

Y r

Nejvyssi spravni soud neshledal stiZznost divodnou: V pripad€ tomto
ide o otdzku, poskytlo-li fizeni Zalovanému tifadu dostate¢ny podklad pro
fisudek, na ném# zaloZil své rozhodnuti, Ze v chronické nemoci S-ové (tu- |
berkulose) nastalo v dobé& od 16. fiina 1914 do 6. bfezna 1915 prerusSeni |
v tom smyslu, Ze okolnosti podmifiujici povinnost pokladny k poskytovini
nemocenské podpory podle ustanoveni § 6 nem. zdk., t. j. potfeba 1ékai-
ského oSetfeni a nezpusobilost k vydélku aspoil na Cas pominuly, takie
lze za to miti, Ze diivodem pro pfijeti ieho do nemocnice dne 30. dubna
1915 bylo nové onemocnéni po rozumu zakona nemocenského,

Nepopreno jest, Ze S. v dob& od 1. listopadu 1914 do bfezna 1915 pra-
coval u firmy R. Tato okolnost ov§em sama o sobé nepodava bezpeéného
ditkazu, Ze skuteCné nastalo v memoci pferuSeni ve smyslu shora uvede-
ném. Ufady se také timto ziiSt€nim nespokoiily; iiZ prva stolice vyZadala
si ve véci dobré zdani svého lékafského oddéleni. Toto oddéleni, jeZ mélo
po ruce jak vyiadieni 1ékafe pokladny, tak i chorobopis jmenované ne-
mocnice, i ostatni spisy, vyiadrfilo se v ten rozum, Ze S. byl asi 6 ned¢l
pired pfijetim do nemocnice prace neschopen. JestliZze ifady na tomto zi-
kladé uznaly za prokdzano, Ze v chronické chorob& S-ové& nastalo pferu-
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Seni, a to v dobé pred onémi 6 nedélemi pfedchazejici, a na tomto pfed-
rokladu skutkovém zalozily své rozhodnuti, neshledal neivyssi spravni
soud, Ze by tim poruSily néjak zdsady fizeni spravniho a to tim méneé,
ieZto pro posouzeni uvedené otazky slusi dle povahy véci pokladati od-
borné dobré zdani lékarské v prvé rfadé€ za rozhodné. Vadu fizeni nemitize
soud spatfovati zejména ani v tom, Ze nebylo vyzZadano opétné vyjadieni
lékafe pokladny, nebotf vyjadieni tochoto 1ékafe ze 17. ledna 1917 obsa-
huje v podstaté tidaie, na néZ se i stiznost odvolava, a vyijadfeni to, mély
po ruce i rozhodujici tifady i zdravotni oddéleni mistodrZitelstvi, kdyZ po-
ddvalo své dobré zdani. :
Jezto dle toho, co uvedeno, vytka vadnosti fizeni v stiZnosti vznesena
neni odivodnéna, po strance pravni pak stiZnost namitek necini, bylo
stiznost zamitnouti jako neoduvodnénou.

C. 753.

Cirkevni zalezitosti (Slovensko): 1. Pravni vyznam t. zv.
skanonickych visitaci<. — II. * Nebyla-li namitka tykajici se nedostatku
pasivni legitimace vznesena a iifadem FeSena v Fizeni spravnim v pravni
réleZitosti stran, jest dle § 5 zak. o sprav. s. nepfipustna pfed neivyssim
spravnim soudem.

(Nélez ze dne 9. bfezna 1921 &. 2108.)

V& ¢: Ondiej P. a Petr B. ve Fryvaldé (adv. Dr. B. Mautner z Prahy)
proti Zupnimu spravnimu vyboru v Tren&ind (za stranu ztcastnénou, fa-
rite Julia H. adv. Dr. L. Krupka z VyS$kova) stran povinnosti kdceti de-
putatni dfivi pro farafe ve Fryvaldé.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiuvodni U-
traty se nepfisuzuiji.

Duvody: Dne 25. tinora 1919 obratil se Julius H., faraf fryvaldsky,
na hlavntho sluzného v Zilin& se Zadosti tohoto obsahu:

V kancnické visitaci z roku 1803 stoii,, Ze farnici jsou povinni kéceti
v panskych lesich a odvézti pro fryvaldského fardie dfivi. Podle kanoni-
cké visitace z r. 1831 jsou farnici povinni shromdZditi pro farafe 24 sahti
diivi. PonévadZ farnici pfes jeho vyzvani odepfeli kdceti dfivi, dokud ne-
budou k tomu odsouzeni, Zada, aby hlavni sluzny obeslal rychtidfe Petra
B., Ondfeje P., MikuldSe K., jakoZ i hlavniho lesniho Alfreda R., tohoto
proto, Ze mnozi se odvoldvaii na to, Ze musi pry choditi kacet na obtizna
mista. Od nepaméti pry kaceli i vozili dfivi pro farafe. Zada o rozhodnuti
v této zdleZitosti. ' »

Po jednédni provedeném s tcCastniky, a to i se zastupcem panstvi, roz-
hodl sluzny dne 13. dubna 1919, Ze panstvi Ballstromovo, iako patron fary
fryvaldské ie od pravomoci tohoto rozhodnuti povinno poukdzati farafi
fryvaldskému na zakladé kanonické visitace z r. 1831 tvrdé dievo. odpo-
vidajici 24 sdahum, které farnici, resp. obyvatelé fryvaldsti jsou povinni
‘svdZeti na zdkladeé téZe kanonické visitace. Cast Zaloby na odsouzeni far-
niku také ke kdceni zamitd se doloZenim, Ze to iest povinen obstarati si




