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nybrz nalezi banskému aradu (financni prokurature), by o tom podal
pritkaz pfisluSnymi listinami bud’ pfi pfihlaSce nebo pfi rozvrhovém roku.

(Rozh. ze dne 12. zari 1929, R I 730/29.)

Rozvrhuje nejvys$i podani za vydrazené horni podstaty prikazal
soud prvé stolice v pfednostnim poradi mérné, pfihlaSen¢ ban-
skym hejtmanstvim v Praze. K odporu avérniho dstavu soud prvé
stolice zamitl ndvrh na prikdzani mérncho, jezto nema prednostniho
zastavniho prava podle § 246 ex. f. a jeZto krom¢ toho nevyplyva z pfi-
hlasky, pokud se mérné vztahuje na veci prodané v drazbé. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. D ivody: Mérné, prihlasen¢ ban-
skym hejtmanstvim v Praze, tyka se podle ptihlaSky revirniho banskc¢ho
ufadu v Ch., aniz by vSak z pfihlaSek bylo zfejmo, ze se tam zminéné
predpisy mérn¢ho vztahovaly na vydrazené horni podstaty. Rozvrh ma
se vSak stati podle § 214 ex. f. podle vysledkii rozvrhového roku na za-
kladé prihlaSek, spist fizeni drazebniho a vypisa z knih, dopIn¢nych az
do dne poznamky o udéleném pfiklepu. Jak shora feceno, neni zjisténo
podle téchto ditkazii, ze se zadan¢ mcérné vztahuje na vydrazené horni
podstaty.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

JakZ plyne z § 215 ob. zak. hor., poziva mc¢rn¢ z dolovych mer pred-
nostniho prava zastavniho (§ 15 nat. min. fin. ze dne 4. fijna 1854, ¢is.
267 f. zak., ¢l. IIl. uv. zak. k ex. f.) na hornich nemovitostech, jichz se
mdérné tyCe. Zdali tento predpoklad prednostniho prikazani mérncho jest
splnén, zdali G¢tovan¢ mérné se tykalo prodanych mér a prebytki dolo-
vych, to zjistiti nebylo, jak mylné za to ma dovolaci rekurentka, povin-
nosti exekucniho soudu, nybrz o tom podati prukaz pfislusnymi listinami
nalezelo podle ustanoveni § 210 ex. f. banskému hejtmanstvi, pokud sc
ty¢e finan¢ni prokuratute, a to bud pfi pfihlaSce riebo pfi rozvrhovém
roku. Tomuto pozadavku vyhovéno nebylo a, tvrdi-li finan¢ni prokura-
tura v dovolacim rekursu opak, nema toto tvrzeni v prihlaskach, pokud
se tyCe v pripojenych k nim dokladech opory. Jezto prukaz o fecené
okolnosti nebyl podan a okoliiost ta ani jinak ze spisu zfejma nebyla,
nepochybily nizsi soudy, nepfikdzavSe mcérné v prednostnim porfadi. Do-
volaci rekurs neni opodstatnén.

Cis. 9170.

Spole¢nost s obmezenym rucenim miize pouzivati v pravanim styku
i zmocnéncii, ktefi nejsou zakonnymi zastupci, nybrz jen zastupci spo-
lec¢nosti z viile jednatelii.
Civilni rozhodnuti XI. 68
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Reditel a vedouci afednik spole¢nosti s r. 0. jest opravnén podepsati
za spolecnost postupni listinu o pohledavkach, souvisejicich s jeho
obchodni c¢innosti jako obchodni zmocnénec.

(Rozh. ze dne 12. zati 1929, Rv I 1827/28.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném zaplaceni pohledavky, jiz pry
zalobkyni postoupila spolecnost s r. 0. Oba niz§i soudy zalobu
zamitly. NejvyS§§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudt a vratil
veée prvému soudu s poukazem, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Zalobkynt opfela zalobni narok o postup ze dne 19. fijna 1926, jimz
postoupila firma O., spole¢nost s r. 0., Zalobkyni na zaplaceni pohle-
davky pfisluSejici Zalobkyni proti ni svou pohledavku za Alexandrem
B-em, a §lo ve sporu o otazku, zda se postup ten pravoplatné uskutecnil.
Niz8i soudy vyslovily, odvolavajice se na ustanoveni §§ 18 a 19 zakona
o spoleCnostech s r. 0., nazor, pristoupivie tim na stanovisko hajené ve
sporu zZalovanym, Ze tomu tak neni, jezto postupni listina neni zavaznou
pro firmu O. jako spole¢nost s r. 0., an ji nepodepsal opravnény zastupce
spole¢nosti, jimz byl jen jednatel Walter L., nybrz podepsal ji feditel
spole¢nosti Ing. H., ktery nebyl oprdvnén spole¢nost mimo ramec ob-
jednavek zavazn¢ zastupovati. Dovolani napada nazor ten jako pravnc
mylny. Cini tak pravem. Spravnym jest ovSem, Ze podle §§ 18 a 19
zakona zastupuji spoleCnost pied soudy i mimo soud jednatelé a ze
spoleCnost nabyva prav a vchazi v zavazky pravnimi jednanimi predse-
vzatymi jednateli ve jménu spole¢nosti a Ze podle § 20 zakona nema
omezeni zastupitelsk¢ho prava jednateltt proti tietim osobdm pravniho
ucinku. Nelze vSak souhlasiti s nazorem, ze podle zakona jsou jen jed-
natel¢ opravncéni spoleCnost zastupovati. Zakon v § 28 a ve ¢l. 47 a 50
obch. zak., jehoZ ustanoveni plati i pro spolecnosti s ru¢enim obme-
zenym, pripousti, ze spole¢nost s rucenim obmezenym miize pouzivati
v pravnim styku i zmocnéncii. Tito nejsou ovSem zakonnymi zastupci,
jimiz jsou jednatel¢, nybrZ jsou zastupci spoleCnosti z viile jednatelil.
Jde nyni o to, zda a do jaké miry byl Ing. H. obchodnim zmocnéncem
firmy O. a zda spadal do obsahu jeho pIné moci i podpis takove listiny,
jakou byla postupni listina, o niZ ve sporu jde, ano jest odvolacim sou-
dem zjiSténo, ze ing. H. byl feditelem a vedoucim ufednikem firmy O.
Podle ustalen¢ judikatury jest obsah obchodni plné moci (¢l. 47 obch.
zak.) posuzovati podle toho, jak se plna moc projevuje na venek a jak
se majitel obchodniho zavodu, nebo jeho zastupci chovaji k tomuto pro-
jevovani se pln¢ moci, a nema proto vnitini obmezeni zakonného obsahu
pIné moci ucinku proti treti osobé, ktera jednala v divdéfe v tuto plnou
moc. Podle obsahu protokolu ze dne 25. dubna 1928 jest mezi stranami
nesporno, ze veSkeré objednavky u zalobkyné, z nichz povstal dluh firmy
0., k jehoz zajiSténi se stal sporny postup, Cinil Ing. H., Ze sam objed-
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navky ty podepisoval a vyftizoval vyhradn¢ korespodenci a ze firma O.
uznavala vesSkeré toto jednani Ing. H-a jako uc¢inéné za ni. Podepsal-li
Ing. H. postupni listinu, o niz jde, nelze namitati, Ze listina neni pro
spole¢nost zavaznou a Ze Ing. H. nebyl opravnén podepsati listinu za-
vazn¢ za spolecnost. Nebot, byl-li Ing. H. jako vedouci afednik firmy O.
opravnén k uzavieni kupnich smluv ohledné zboZi koupenc¢ho spolec-
nosti O. od Zzalobkyn¢, byl tim zmocnén i ke vSem vyjednavanim se
zalujici firmou, kterd souvisela s témito obchody, a byl tim zejména
i zmocnén upraviti otdzku zaplaceni objednan¢ho zbozi. Za ni pova-
zovati jest i postup, o néjz jde, nebot slouzil k zajisténi neb k zaplaceni
kupni ceny za odebrané¢ zbozi. Postup tento nebyl né¢im neobyCejnym
nebo vyjime¢nym, nybrz byl pravnim jednanim potfebnym k uplnému
vypotadani koupé¢ zbozi a tudiz dkonem obvyklym a souvisejicim v sou-
zeném pripadc¢ nutn¢ s uzavirdnim objednavek se zalobkyni, k nimZ byl
Ing. H. nesporné za spoleCnost opravneén. Vykladati postaveni Ing. H-a
v tomto pfipadé proti tfetim osobam jinak, nesrovnavalo by se s pocti-
vosti a divérou v obchodovani. Na spravnosti tohoto nazoru nemohlo
vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno, nic zmeniti ani to, Ze Ing. H., jak zjistily
niz8i soudy na zaklad¢ jeho vypovédi, nemohl podpisovati zavazné lis-
tiny za firmu O., ano, jak jiz feCeno, zaleZi na tom, jak se plna moc Ing.
H-a projevovala na venek a jak v divéfe na to jednaly tfeti osoby. Nelze
tudiz souhlasiti s nazorem, z nc¢hoz niz8i soudy vychazely, zamitnuvSe
zalobu, a jest proto dovolaci ditlvod § 503 ¢is. 4 c. f. s. opodstatncn,
aniz bylo jiZ tfeba zabyvati se s dalSimi dovolacimi divody. JeZto se
niz8i soudy vzhledem k svému mylnému pravnimu ndzoru vitbec nezaby-
valy ostatnimi namitkami zalovanc¢ho, neucinily potiebna zjisténi a ne-
zabyvaly se dasledkem toho ani odpovédi zalobkyn¢ k namitkam, jest
rizeni nedapinym.

Cis. 9171.

Zaméstnavatel miize na zaméstnancovo sluzné zapocitati svou vza-
jemnou pohledavku na tu kterou splatku sluzneho, jakmile se stala do-
spélou. Zaméstnavatel neni opravnén zapocitati na dkor vymahajiciho
véritele svou pohledavku, tfebas byla starsi, na splatné pozitky zamést-
nancovy, jez v dobé splatnosti byly jiZ zabaveny.

(Rozh. ze dne 12. zafi 1929, Rv 11 765/28.)

Zalobcei (¢&sl. eraru) byla k vydobyti jeho pohledavky za Hugonem
K-em povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani '/, dluzni-
kovych prijmt u Zalované firmy, Cinicich mésicné 1.500 K¢. Zalované
firm¢ vznikla ze zalohy poskytnuté na plat jiz pfed tim, nez Zalobce
nabyl exekuéniho zastavniho prava na platu Hugona K-a, pohledavka
proti Hugonu K-ovi. Zalobce domadahal se na zalované zaplaceni Castek
zabavené¢ho platu Hugona K-a za mésice listopad 1927 aZ biezen 1928
po 500 K¢ v tthrnné vysi 2.500 K¢, které se Zalovana zdrdhala vyplatiti,
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