— Cis. 14307 —
312

zak. Zalovany po 31. srpnu nevyzval zalobce k dodani pokladny a ne-
prohlasil, Ze odstupuje od smlouvy pro nev€asné plnéni (¢l. 356 obch.
zék.), a mohl proto dovolatel plniti nebo k plnéni projeviti ochotu pfi-
padné také teprve za sporu. K oprdvnénosti naroku Zalobniho postacilo,
byla-li splnéna podminka platnosti smlouvy, fadne dodani véci podle
umluvy, do doby vydani rozsudku v prvé stolici (§ 406 c. f. s., rozh.
¢is. 10327 sb. n. s. a v ném uvedena dal$i). Je proto pro posouzeni véci
diilezité zjistiti, zda a kdy dovolatel plnil Zalovanému podle zjisténého
ujednani a zda Zalovany odepfel toto plnéni pfijati, nebot v pripadé
kladném ocitl by se Zalovany timto okamzikem v prodleni s pfijetim po-
kladny, a dovolatel jako prodatel miiZe se domahati zaplaceni kupni
ceny, kdyz byl realné projevil ochotu plniti (§ 1052 ob¢. zak.), a vcas-
nost jeho plnéni nutno pocitati timto okamzikem, ponévadZ toto tvrzené
plnéni jiZz nebylo dOblI‘kOll, nybrz bylo plnéni Fadné podle smlouvy, a
mélo se stati dfive, neZ byl vydan rozsudek v prvé stolici. V tom sméru
je tfeba dalSich presnych skutkovych zjisténi nizsich soudi.

Cis. 14307.

Urazovy narok miiZe byti jiz pfed pfisouzenim atrat pfedmétem prav-
nich jednani.

Jak se zfizuje smluvni zastavni pravo na pohledavce.

Poddluznik nemiiZze se zastavenou pohledavkou kompensovati pohle-
davku, ktera mu vznikla proti jeho véfiteli teprve po zastaveni pohle-
davky jeho véfitele treti osobe.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, Rv 1I 31/35.)

Zalované byla povolena usnesenim krajského soudu v N. J. ze dne
31. bfezna 1933 exekuce k vydobyti jeji utratové pohledavky proti Za-
lobci 2.211 K¢ ze sporu Ck 345/30, ktery vedla se zZalobcem u krajského
soudu v N. J. Spor ten byl skonfen rozhodnutim nejvys$siho soudu dne
10. unora 1933, dorufené¢ho straném dne 11. bfezna 1933. JeSté pied
jeho skonlenim postoupila Zalovana utratovou pohledavku svému prav-
nimu zastupci do zastavy a oznamila to Zalobci. Rozsudkem krajského
soudu v N. J. ze dne 27. Cervna 1931 Ck 251/30 byla Zalovana uznana
povinnou zaplatiti Zalobci na ttratich sporu 2.453 K&. Zalobce, nami-
taje, Ze touto pohledavkou zanikla zapotenim pohledavka exekuci proti
nému vymahand, domdhé se vyroku, Ze exekuce proti nému vedena jest
nepfipustnd. Niz8§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolacisoud
z téchto diivoda: S otazkou, zda jest pfisputny postup budouci po-
hledavky do vlastnictvi, nemusil se soud zabyvati, ponévadZ v daném
pfipad€ nejde o postup po rozumu § 1392 a nasl. ob¢. zdk., nybrz o po-
stup pohledavky do zastavy, tedy o zfizeni zadstavniho prava na pohle-
davce, ktera teprve budoucné ma vzniknouti. Utratova pohledavka Zalo-
vané oproti Zalobci vznikla vSak teprve dorucenim rozsudku nejvySsihc
soudu ze dne 11. bfezna 1933, jimZ bylo rozhodnuto, Ze Zalobce ma za-
lované hraditi utraty vSech tfi stolic v obnose 2.211 K& 93 h. Zalovana
postoupila svému pravnimu zastupci Dr. D. veSkeré své utraty proti
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zalobci podle vlastniho tvrzeni jiz dne 15. ledna 1928 a 31. kvétna 1930,
a uvadi dale, Ze tuto dohodu také oznamila Zalobci v hlavnim sporu.
V Zalobni odpovédi podané dne 18. zari 1930 Zalovanou ve sporu
Ck 345/30 je skute¢né uvedeno, Ze Zalovana postoupila své utraty svému
pravanimu zastupci Dr. D. do zastavy pro jeho tcet. V dobég, kdy Zalo-
vana své tatraty svému pravnimu zastupci Dr. D. postoupila do zastavy,
tyto atraty ji proti Zalobci jeSté nevznikly, ponévadZ spor teprve zacal
a vysledek sporu byl tplné neurCity. Zalovand neméla proto proti Za-
lobci v té dobé Zadné ttratové pohledavky, a Dr. D. nemohl na neexi-
stujici jeSté ttratové pohleddvce nabyti zdstavniho prava. Zalovana se
ovSem mohla svému pravnimu zédstupci Dr. D. zavazati, Ze mu svoji
titratovou pohledavku proti Zalobci do zastavy postoupi, jakmile vznik-
ne, avSak zastavniho prdva mohl Dr. D. na té€chto utratdch nabyti te-
prve, az skute¢né Zalované vznikly, to je po doruleni rozsudku nejvys-
Siho soudu dne 11. bfezna 1933. Mezitim vSak vznikla Zalobci proti Za-
lované utratova pohledavka ve vysi 2.453 K&, ponévadZ Zalovana byla
rozsudkem krajského soudu v Novém [i¢iné ze dne 27. Cervna 1931
Ck 251/30 odsouzena Zalobci ttraty v uvedené vysi zaplatiti. JeZto Za-
lobci vznikla proti Zalované utratova pohledavka skoro 2 roky pred tim,
nez ttratova pohledavka vznikla Zalované oproti Zalobci, byl Zalobce
opravnén kompensovati utraty Zalované strany ve vysi 2.21{ K¢ s utra-
tami jemu proti Zalované rozsudkem krajského soudu v Nov. Jiiné ze
dne 27. Cervna 1931 Ck 251/30 ve vysi 2.453 K¢ pfisouzenymi. Ze by
zalovana byla po 11. bfeznu 1933, kdy ji byl rozsudek nejvyssiho soudu
ve sporu Ck 345/30 doru€en a utratovd pohledavka proti Zalobci sku-
te¢né ji vznikla, Dr. D. tyto utraty postoupila, sama ani netvrdi. Zalobce
byl proto ke kompensaci opravnén a odvolani nelze proto v tomto sméru
pfiznati dlivodnosti.

Nejvys§§i soud zménil k dovolani zalované rozsudky nizsich
soudit a Zalobu zamitl.

Divody:

Je sice pravda, ze narok utratovy vznikad teprve jeho pravoplatnyin
pfisouzenim, miiZe vSak byti, tfebaZe nebyly ttraty jesté soudem piisou-
zeny, pfedmétem pravnich jednani, zejména i postupu, exekucniho zaba-
veni a t¢éZ smluyvni zastavy, nebot jsou zndmy osoby, mezi nimiZ vznikne,
i soudni fizeni, z n¢hoZ vznikne, a je zde jakési Cekatelstvi na nahradu
tutrat (rozh. ¢is. 11583 sb. n. s.; Klang Komentai k § 1393 ob¢. zak. str.
298, Ehrenzweig, »Schuldverhiltnisse« z r. 1928 str. 257). Jde nyni jen
o to, kdy k smluvnimu zastaveni ttratové pohledavky 7alované strany
ve prospéch Dra D. platné doslo. Ke vzniku zastavaiho prava na movité
véci jest podle § 451 ob&. zdk. tieba, aby véc byia zastavnimu véfiteli
odevzdana. Zastaveni pohledivky nelze ov8em provésti hmotnym ode-
vzdanim, nybrz jen znamenimi (symbolicky), jak v ustanoveni § 427 ob¢&.
zak. o pfevodu vlastnictvi k pohledivkam (»Schuldforderungenc) jest
zieteln€ uvedeno, a tento zplisob odevzdani pohledavek plati i pfi zfi-
zeni prava zastavniho (§ 452 obé&. zak., v némz se cituje § 427 ob<. zak.).
Exekulni zastavni pravo k pohledavkam zfizuje se podle § 294 ex. f.
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tim, Ze se poddluznikovi zapovi, aby dluznikovi zaplatil, a jest tedy miti
za to, ze i ke ztizeni smluvniho prdva zastavniho k pohledavce staci,
kdyz by]o 0znameno poddluzmkov1 (rozh. ¢is. 8891 sb. n. s.). V Zalobni
odpoveédi podane dne 18. zafi 1930 Zalovanou ve sporu Ck 345/30 jest
ohlaseno, ze zalovand postoupila svou utratovou pohledavku svému
prévnimu zastupci Dr. D. do zastavy pro jeho ucet, a jest tedy doruCe-
nim stejnopisu oné zalobni odpovédi pravnim zastupctim Zalobce Dr. H.
a Dr. Karlu H. dne 20. zafi 1930 povazovati ono zastaveni za platné
zfizené a nemiize tedy Zalobce s touto zastavenou pohledavkou kompen-
sovati svou pohledavku, kterd mu proti Zalované strané vznikla az te-
prve z rozlukového rozsudku ze dne 27. ¢ervna 1931 ¢&. j. Ck 251/30-16.

Cis. 14308.

V drazebnim fizeni podle § 352 ex. f. plati osmidenni rekursni lhiita
(§ 65 ex. f.).
(Rozh. ze dne 12. dubna 1935, R I 141/35.)

Rekursni soud vyhovév rekursu povinného zmenil rozhodnuti prvého
soudu, ]1mz byly stanoveny draZebni podminky v drazebnim fizeni podle
§ 352 ex. I.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs vymahajici véfitelky.

Dvody:

Dovolaci rekurs, o ktery jde, byl podan v drazebnim fizeni podle
§ 352 ex. ., které¢ jest ve své podstaté fizenim exekulnim a pro néz
plati zasadné pfedpisy exekuéniho ¥adu s tichylkou v § 352 ex. f. vy-
slovné vytlenou (rozh. ¢&is. 2044 sb. n. s.). Z toho plyne, Ze piedpisy
exeku¢niho fadu plati i pokud jde o opravné prostfedky. Predpoklady
rozhodnuti &is. 1384 sb. n. s. tu nedopadaji, nebot nejde o dobrovolnou
drazbu podle § 272 nesp. pat., nybrZ o drazebni fizeni podle § 352 ex. T.
Dovolaci rekurs byl podan na postu po uplynuti osmidenni lhiity rekursni
stanovené¢ v § 65 odst. 2 ex. T., tudiZ opozdéné, a byl odmitnut podle
§526 c.f.s.a§ 78 ex. T.

Cis. 14309.
Opatreni podle § 61 j. n. miize soud uciniti jen k navrhu.
(Rozh. ze dne 12. dubna 1935, R I 220/35.)

Jak prvni soud, tak i soud rekursni uznaly, Ze dovolany krajsky soud
je k projednani rozepfe vécné n e ptislusSny. Prvy soud vSak pro vécnou
neprisluSnost Zalobu odmitl, kdezto druhy soud usneseni prvniho soudu
zru$il a nafidil mu, aby o Zalobé po zdkonu dale jednal a pfibral na
misté jednoho Clena senatu odborného soudce laika.

NejvyS§si soud k dovolacimu rekursu Zalované obnovil usne-
seni prvého soudu.



