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niki a ne majorita jsou k ni oprdavnéni, r. v. z. s. Simeé&ek
ma za to, Ze legit. jednotl. spoluvl. da se dobfe srovnati s pojmem
vlastn. prava (neobmez. vlady nad véci), jeZto spoluvlastnik vy-
konava reivindikaci jen své prdvo vlastn.; dr. Bulin mysli, Ze
by k reivindikaci sta¢ila majorita — zcizit a ev. submittovat
oviem nemizZe jednotl. nez svij podil; predseda dv. r. dr. Pod-
brdsky uvadi, Ze co plati o fys. podilu, musi platiti i o ideal-
nim; jednotlivec mtiZe vindikovati jen svidj podil

Pfednagejici podotykd vGéi dru. Stranskému, Ze pri
vzdani se podilu jednotlivcem nenastivd akrescence druhfm —
viiéi dru. Bulinovi, Ze poddvdni Zalob nelze dle rak. prava pokla-
dati za tdkon spravy. Namitky r. v. z. s. Sime&ka plati jen ohledn&
zalob konfes. a negat.

Pied zahdjemim prvni predndsky vénoval predseda vrouci
posmrtny proslov zesnulému mecendSi ¢eského studentstva a za-
klddajicimu i &estnému d&lenovi nadi jednoty, dru. Vdclavu
hrab&ti Kaunicovi, kteryZ pritomni vyslechli stojice a ve
zirejmém hlubokém pohnuti.

Predseda konéi dikem prednagejicimu. jenZ odménén hojnym
potleskem.

Ve schiizi dne 13. listopadu 1913 prednésel p. r. v. z. s.
Boubela »0 principu publicity pfFi hypotékdch dle
§ 469. obé& z.« Hypotéka neni nositelem pohledévky Zasada
publicity miZe se vztahovati jen na zastavni prdvo samo, ne na
existenci pohledavky Cesse pohleddvky zaplacené, treba jesté
knihovné vdznouci, je neplatna. Diikaz o opaéném stavu knihovnim
je pﬁpustny. Na pfedpokladu o nespravném stavu knihovnim spo-
¢iva i predpis § 118. kn. z. Judikatura do roku 1870 drZi se litery
zak., pozd&ji dopousti uchylky alespoil pri exekuénim pravu zast.,
ohledn& smluvniho kolisajic. V liter. prevlada nazor, Ze treba
chraniti zastavni pravo smluvni, nikoliv i exekuéni.

V debaté jest dr. Heidler pro rigorosni vyklad v zdjmu
bezpeénosti pravniho obchodu.

Ve schizi dne 27. listopadu 1913 prednaSel sekretdF zem.
viboru Fr. Janik »O lhttdch ke stiZnostem proti usne-
senim obecniho vyboru«.

Prednaska tato vyvolala ¢&ilou debatu, jiZz sudastnili se sekr.
zem. vyboru Janad&ek, dr. Bulin, r. v. z. s. Boubela, sekretar
zem. vyboru Soukop a prednaéepcx uvadéjice rizné drastické
nedostatky na%eho obecniho zPizeni i jeho praxe. PredndSku tu
uverejiiujeme v &ele dnedniho é&isla.

Hovorna.
Prispévek k § 90. tr. I

AP, 97 letd manzelka délnika slehla 11, &ervna. Manzel
jeji vratil se 15. dervna z priace domi a bylo jeho prvnim ¢inem,
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Ze svoji manZelku leZici na posteli sehnal z postele, aby mu uva-
Fila veleri. KdyZ slabosti zase ulehla, stdhl z ni za stdlych na-
davek periny, kterymi byla prikryta, oteviel mimo to dvére ve-
douci na dvir a lehl si na pefiny ty sim. KdyZ A. P. chtgla
dvére zavriti, kopl ji do levého boku a donutil ji, aby celou noc
prosedé&la na posteli nezakrytd. Také pristi den nutil obv. svoji
manZelku do prdce a vareni a naklddal s ni podobné az do 21.
¢ervna, kdy A. P. obvinénému utekla ke své matce.

A. P. onemocnéla na to ve tfetim tydnu po porodu horeékou
omladnic a udali soudni lékaFi b&hem vy$etfovani proti obving-
nému pro zlo€in dle § 152. tr. z. vedeného, Ze horetka tato (sama
0 sob& poranéni téZké) ma svdj vznik aneb alespoil znaéné pod-
porovani v urazu (kopnuti) &tvrty den po porodu utrp&ném a
v nelidském naklddani se strany obvinéného.

St. zastupitelstvi neshledalo v3ak v jedndni tomto skutkovou
podstatu § 152. tr. z, nybrZ navrhlo pouze pro toto zlé naklddéni,
z néhoZ povstalo téZké ubliZeni na téle, potrestdni obv. pro pie-
stupek dle § 335. tr. z, pro kteryZto prestupek byl obzZalovany
okresnim soudem v B. také odsouzen do v&zeni na 6 tydnl zostre-
ného 1 postem a 1 tvrdym loZem tydn&, pfi demZ byl vzat hlavng
zietel na surovost, s kterou obvinény se svoji manZelkou nakladal.

Na odvoldni obZalovaného zru$il odvolaci soud v B. k né&-
vrhu vefejného Zalobce dle § 475/2 tr. I. rozsudek prvého
soudce a naridil okresnimu soudu, aby spisy postoupil statnimu
zastupitelstvi k dalS$imu jedndni pro zlo&in dle § 152. tr. z., jeZto
poranéni A. P. jest dle dobrozdani lékaid samo o sobd tézké
ubliZeni na téle, a podezieni, Ze toto t&82ké ubliZeni na t&le povstalo
dolosnim jedndnim obvin&ného, jest dosavadnim trestnim
Fizenim odiivodné&no.

Statni zastupitelstvi v B, jemuZ spisy na to okresnim soudem
byly postoupeny, navrhlo na to, aniZ rizeni n&jak bylo doplné&no,
zastaveni dle § 90. tr. I.

Quid iuris ? H.

Ponévadz pomeéry tiskdrenské nynéjsi doby nedovolily
ndam toto Cislo vypraviti v obvyklém rozsahu, budou titul
a obsah priloZeny 1. Cislu pFiStiho rocniku.

Nakladem Pravnické jednoty Moravské. — Tiskem Ant. Odehnala v Brné.



