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v zulastnénych kruzich obchodnich vyznamu zcela jiného, t. j. pravé
oznaCeni druhového, takZe prestalo byti specifickym znakem urcitého
zavodu a stalo se generelnim jménem druhovym. AvSak takovato zména
pivodniho nesporného vyznamu mohla by byti zji§téna jen podrobnym
a peclivym Setfenim, zejména v kruzich odbornych, nesta¢ilo by pouhé
konstatovani, Ze snad v jednotlivych pfipadech anebo v jisté dobé uzi-
valo se slova Chartreuse k oznaceni likérti jiného piivodu, nez jaky o-
znaCovalo pitvodné. V daném pfipadé bylo pak zejména tfeba i zjistiti,
Ze onoho vyznamu generelniho oznaceni jistého druhu likéru mélo slo-
vo Chartreuse jiz v dobé, ktera jest podle platného prava rozhodna
pro posouzeni zptisobilosti slova toho k zapisu jako znamka pro likéry.
Zal. afad podle spisit v naznaCenych smérech néjaké Setfeni nekonal,
nedovolava se také urCitych okolnosti, které by mohly jeho tsudek o
vy=namu slova Chartreuse opfiti.

Slusi-li vyvodiim rozhodnuti rozuméti tak, ze ufad poklada okolnost,
ze slovo Chartreuse nabylo jiZz pfed rozhodnym zapisem jako znamka
povahy druhového oznaceni urlitého zpiisobu bylinnych likérii nebo
dokonce snad bylinnych likérli viibec za vSeobecné znamou, tedy no-
torickou, musil by nss takovéto nazirdni Zal. ufadu se zfetelem k tomu,
co svrchu bylo uvedeno, uznati zcela neodiivodnénym.

Bylo tudiZ obé naf. rozhodnuti, jezto zaloZena jsou na skutkovém
piedpokladu nélezité nezjisténém, pro vady fizeni zrusiti podle § 6 zak.
0 ss. .

C. 3242.

Znamky: Stati pouha podobnost lva zobrazeného v ‘ochranné
znamce se¢ lvem ve znaku statu ¢sl. po pf. v ¢eském zemském znaku
k vyrcku o vymazu takovéto znamky?

(Nalez ze dne 14. tinora 1924 ¢&. 2360).

Prejudikatura: Boh. 2991 adm.

Véc: Firma A. W. v C. (adv. Dr. Otto Gellner z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu (odb. rada K. Weber) o ochrannou znamku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.

D iivody: Min. obchodu naf. rozhodnutim vyslovilo dle § 21 lit. d)
zak. o ochrané znamek ze 6. ledna 1890 &. 19 f. z., Ze znamka st-lkou
piihlaSend k zdpisu u obch. a zivn. komory v Praze pro emailované a
plechové nadobi neméla byti zapsana dle § 4 znamk. zak. a nafidilo
zaroven vymaz znamky z rejstfiku.

Ditvody rozhodnuti jsou tyto:

»Uvedend zndmka vykazuje mimo jiné obraz dvou vzty€enych heral-
dicky provedenych lvii, zaménitelné podobnych Ilvu &eského statniho
resp. zemského znaku a jest proto vylouéena z registrace podle § 4
zramk. zak., neni-li prokazano pravo k uzivani této zvlastni znacky.

Ochranitelka doznava, Ze nema povolem k uzivani Ceského statniho
resp. zemského znaku a uvad1 Ze jeji znamka nespada pod zdkaz § 4
zak. znamk., ponévadz neobsahuje Ceského znaku, nybrZ pouze obraz



397

dvou vzty€enych pardalti, drzicich v pfednich tlapach drzadlo- dZzberu,

ktery vykazuje pismena A. W., kteryZto obraz ve svém celku necini do-
jem viibec zZadného znaku. Podotyka, Ze ani obraz lva neni charakteri-
stikou Ceského znaku, ponévadz se vyskytuje v celé fadé znakt jinych
a dovolava se rozhodnuti byv. rak. sprav. soudu z 31. ledna 1911 ¢.
1080, podle néhoz mohou byti do znamky pojaty i podstatné soulasti
vere]neho znaku, pokud nevyvolavap dojem znaku samého. Dovozuje,
ze obyée]ny kupec nebude ve znamce, 0 niZ se jedna, spatrovatl ve-
fejny znak, ponévadZ znamkovy obraz ve svém celku se vefejnému zna-
ku nepodobé.

Namitky ty jsou vesmés bezpodstatné.

Tvrzeni, Ze znamka obsahuje obraz dvou pardalu, jest zcela libo-
volné: v obrazech téch bude i obyCejny konsument spatfovati lva cha-
rakterisovaného hfivou, které pardal nema a bude v nich shledavat
pifimo lva €eského zemskeho resp. statniho znaku.

Znamka vykazuje typicky obraz vztyCenych Ivii heraldicky prove-
denych, podobnych Ivu €eského znaku.

' Rozdily mezi touto ¢asti znamky (dva lvi) a podobou ¢eského znaku
postihne nejvySe jenom znalec, nikoliv v8ak oby&ejny kupec, jehoZ he-
raldické znalosti jsou zcela povrchni. Zmény v provedeni lvii ve zndm-
ce obsa'Zenych jsou tak malo vyrazné¢, Ze niCeho neméni na charakteri-
stickém razu znaku. Konsument si uvédomi, Ze ve znamce jest vztyceny

lev, znamy z Ceského znaku a bude lva toho pokladati za Cesky znak

Piedpis § 4 zak. o ochrané znamek nevztahuje se pouze na pnesne
reprodukce oficielni podoby znaku, nybrz i na vyobrazeni, kterd jsou
zaménitelné znaku podobna (prmcxp § 25 znamk. zak. a § 3 znamk. no-
vely, viz téZ Adler: System des ost. Markenrechtes str. 156).

Nazor opacny C¢inil by cely predpis § 4 znamk. zak. ilusornim, jeZto
by se i nepatrnou pozmenou vefejného znaku.obeSel poZzadavek ufedni-
ho povoleni k jeho uZivani.«

StiZznost vytyka, Ze v daném ptipadé neni predpokladu pro zakaz
znamky na zakladé § 4 znamk. zak.

Namitku tu shledal nss diivodnou. Podle ustanoveni § 4 znamk. zak.
z r. 1890 ve znéni upraveném zak. z 24. Cervence 1919 &. 471 Sb., sméji
byti znamky, jichZ souasti jest vefejny znak, registrovany jen tehdy,
kdyZ na zakladé nynéjSich ustanoveni pravo uzivani znaku bylo dtive
prokédzéano. V diivodech naf. rozhodnuti zal. ifad pfedev§im konstatuje,
Ze znamka stéZujici si firmy obsahuje obraz dvou heraldicky provede-
nych lvii, zaménitelné¢ podobnych lvu &eského statniho resp. zemského
znaku a vyslovuje, Ze proto jest vyloucena z registrace podle § 4 znamk.
zak.

Tato argumentace neni vSak ve shodé se zdkonnym predpisem pra-
vé uvedenym. Znamk. zdkon v § 4 zakazuje uZivani vefejného
znaku ve znamce. Tyka se tedy znamek, jichZz néktera souldst ma
raz vefejného znaku. Zakaz znamky na zdkladé tohoto ustanoveni bude
mozno v konkretnim pfipadé pokladati za odlivodnény jen tenkrate,
bude-li se opirati o zji$téni, Ze znamka obsahuje reprodukci — byt i ne
zcela vérnou vefejného z n a k u, tudiZ znaku jako celku t. j. obraz, jenz
uritymi pravnimi pfedpisy za vefejny znak byl uznan. Rozumi se samo
sebou, Ze musi jiti o ur¢ity, za vefejny uznavany znak; pfi néjakém
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znaku fantastickém nemtize byti fe¢i o znaku vefejném nebo o pravu
k uzivani znaku »na zakladé nynéjSich ustancveni«.

Vyrok, nafizujici vymaz sporné znamky, mohl by tudiZ byti uznan
za odlvodnény zakonem jen, kdyby se opiral o zji§téni, Ze znamka ob-
sahuje urity vefejny znak t. j. bud’ znak republiky &sl., nebo Cesky
zemsky znak. V daném pfipadé spokojil se vSak ufad tim, Ze konstato-
val podobnost lvii ve znamce se lvem v »Ceském« znaku, ¢imZ patrné
mini jak statni znak republiky Csl. tak i ¢esky zemsky znak. Musil tedy
‘nss miti za to, Ze Zal. tfad zaloZil své rozhodnuti na pravnim nazoru,
Ze i pouha podobnoost s nékterou — v daném pfipadé ovSem velmi pod-
statnou — soucasti vefejného znaku odtivodiiuje zdkaz znamky po roz-
umu § 4 znamk. zak. Tento nazor vSak, jak svrchu bylo vyloZeno, ve
znéni tohoto zakonného predpisu opory nenaléza.

~ Pravi-li se v diivodech dale, ze konsument nepostfehne rozdil mezi
prcvedenim Ivii ve znamce a lva v ¢eském znaku a bude lva ve znamce
pokladati za Cesky znak, jest k tomu podotknouti:

Ufadu jest dati za pravdu, dovozuje-li, ze pfedpis -§ 4 zak. o ochra-
né znamek nevztahuje se pouze na presné reprodukce oficielni podoby
znaku, nybrZ i na vyobrazeni, kterd jsou zaménitelné¢ znaku podobna.
Le¢ ve smyslu pfedchazejicich vyvodi slusi za rozhodné pokladati to-
liko, je-li objektivné dana podobnost s ur¢itym vefejnym znakem; neni-
li takové objektivni podobnosti, neni ani pfekazky zapisu ve smyslu
cit. pfedpisu. Moznost omylu konsumentova o tom, co vefejnym znakem
jest, je v té pfiCiné zcela bez vyznamu. Jest tedy s hlediska § 4 znamk.
z4k. také lhostejno, bude-li konsument Iva ve znamce, ztotoziuje ho se
lvem znamym z Ceského znaku, pokladati za tento znak, pokud moznost
takové zamény by méla svoji pfi¢inu nikoliv v objektivni podobnosti
obrazu znidmkového s Ceskym znakem, nybrZ v mylné nebo nepfesné
piedstavé konsumentové o tom, co Ceskym znakem jest.

Pfedchazejicimi tivahami dospél nss k zavéru, Ze naf. rozhodnuti
zaloZeno jest na nespravném vykladu zak. a zrusil je proto podle § 7
zak. o ss.

C. 3243.

Statnizaméstnanci (S vensko): O pensijnich narocich
byvalych uherskych stat. afednikii.

Administrativni fizeni: Ufad k rozhodovani pfisluSny
musi spornou véc stranou nafi vznesenou rozhodnouti podle pravnich
predpisii, které tu v pfisluSné dob€ jsou, a nemiiZze rozhodnuii odepfiti,
ponévadZ sc pro nedostatek zakonnych direktiv stran merita véci po-
klada za nepfislusna.

(Néalez ze dne 14. tinora 1924 &. 2501, .

V & c: Emerich H. ve ZI. M. proti spravnimu vyboru byvalé Zupy
Tekovské o vyméfeni pense. : ity

Vyrok: StiZznost protirozhodnutize dne 1. srpna
1922 se zamita jako bezdiivodna; nafikané rozhod-




