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Cis. 14322,

O pripustnosti opravnych prostriedkov proti usneseniam vo veci
sudneho predaju veci, patriacich do konkurznej podstaty (§ 121 konk.
por.), platia obdobne predpisy exekucéného pokracovania. :

(Rozh. zo 17. IV. 1935 R IV 135/35.)

Najvyss$isud rekurz proti usnesenie rekurzného sttdu o sttdnom
predaji ceci, patriacich do konkurznej podstaty, odmietol z tychto
dovodov:

Pri siidnom predaji veci, patriacich do konkurznej podstaty, podla 2.
odst. § 121 konk. por., treba pouzivat obdobne predpisov exekuéného po-
riadku s odchylkami tam uvedenymi. Medzi tymito odchylkami nie je uve-
dena takd, ktora by sa tykala predpisov exeku¢ného poriadku o opravnych
prostriedkoch. Z toho plynie, Ze predpisov exekucného poriadku tre-
ba pouzivat nezmenene vo veci spefiazenia konkurznej podstaty sidnvm
predajom.

V exekucnom prokracovani podla § 40 zak. ¢él. LIV : 1912 proti usne-
seniu stdu druhej stolice — ked zakon inak neustanovuje — dal$i rekurz
nie je pripustny a napadnuté usnesenie, vynesené v otazke vypisania
drazby a vyslania vykonného organu k vykonaniu drazby, nepatri medzi
tie usnesenia, proti ktorym zakon dalSi rekurz priptasta.

Cis. 14340.

Vypoved’ dana podra § 52 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. pocita sa odo
diia, ktorého bola dana v dobe jedného mesiaca po smrti zamestna-
vatera.

(Rozh. z 30. IV. 1935, Rv IV 155/35.)

Zalobnik bol zamestnany u verejného notara dra Z. ako kancelarsky
pomocnik. Ked dr. Z. 5. septembra 1934 zomrel, vdova po nom zrusila
s okamzitou platnostou sluzebny pomer so zalobnikom. Podl'a tvrdenia
Zaloby prisliichala Zalobnikovi vypoved 6 tyzdilova, ktora mu mohla byf
dané len ku koncu kalendarneho Stvrt'rofia, tedy 15. novembra ku diiu 31.
decembra 1934; Zalobou, podanou proti dedifom dra Z. doméahal sa za-
lobnik mimo inych zaplatenia pozitkov od 1. septembra do 31. decem-
bra 1934.

Stdprvej stolice Zalobe Ciastone vyhovel a prisidil Zalobni-
kovi pozitky za 6 tyzdiiov. Odvolaci sud prisidil Zalobnikovi po-
zitky jednak za 6 tyZdnov vypovedenej lehoty, poCitanych od 11. septem-
bra 1934, lebo len tohoto dia bol zo sluzieb prepusteny, a okrem toho po-
zitky za dobu od 1. do 10. septembra 1934.

Najvys$s§i std dovolacej ziadosti Zalobnika Ciastocne vyhovel a
pristdil mu okrem sumy, odvolacim stidem pristidenej, na pozitkoch esté
dalsich 637 KE90 h. Dovody:
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Je zjisténo, ze Zalobcilv zeméstnavatel zemrel 5. 1X. 1934, Ze vdova
po ném prohlasila jménem vSech dédicii vSem zaméstnanciim, mezi nimi
i Zalobci, Ze veSkeren pomér mezi dédici a zaméstnanci jejiho manzela je
skoncen, nabidla jim plat za 5 dni mésice zaf1i, to jest do smrti zemfelého
notare, a Ze dne 15. IX. 1934 dali Zalovani Zalobci vypovéd ze sluzebniho
poméru po€inajici dnem 1. X. 1934 ku dni 13. XI. 1934. Podle § 52 zak.
€. 154/1934 Sb. z. a n. jsou dédici zaméstnavatelovi do mésice po jeho
smrti opravnéni vypovédéti pracovni pomér v zakonné lhiité. Spravné
uznal odvolaci soud, Ze vypovéd podle tohoto zdkonného ustanoveni neni
kalendarni, nybrz pocita se ode dne, kterého byla dana v Case jednoho
meésice po smrti zaméstnavatele. V tomto pfipadé byla vypovéd dana 1. X.
k 13. XI. 1934 a proto nalezi zalobci sluzebni plat az do tohoto dne. To
¢ini pfi nesporném sluZzebnim mésicnim pfijmu 992 K¢ 90 h od 1. zafi
do 13. listopadu 2359 K¢.

Na to bylo jiz zaplaceno zalobci 1470 K¢ a 251 K¢ 10 h, dhrnem
1721 K¢ 10 h, takZe zbyva doplatiti jesté 637 K¢ 90 h platu do konce
vypovédni lhity.

Cis. 14349.

Narok $tatu na zaplatenie nedoplatkov dani a davok z hyperochy
prejimacej ceny za zabrany vel’ky majetok pozemkovy podla § 51 nahr.
zak. zahrnuje v sebe aj rydze osobné a teprve po prevzati majetku Sta-
tom vzniklé dafiové a davkové zavdzky osoby, ktora bola v dobe pre-
vzatia vlastnikom. PozemnokniZny prevod majetku po jeho prevzati Sta-
tom na ina osobu nie je na prekazku tomuto pravu Statu a to ani vtedy,
ked’ bol Statnym pozemkovym tradom schvaleny.

(Rozh. z 3. V. 1935, R 111 45/35.)

Smluvou zo diia 6. VI. 1929 kiipila D. banka od P. banky nehnutel-
nosti, medzi ktorymi boly aj nehnutelnosti zabrané a prevzaté Stitnym
pozemkovym tradom dia 1. okt. 1927. Tito smluvu Stitny pozemkovy
tirad schvalil. Pri rozvrhu prejimacej ceny, konanom 9. jina 1934, prika-
zal sid prvej stolice hyperochu prejimacej ceny bernému tdradu
‘na Ciastotné krytie zvlastnej zarobkovej dane, zafazujicej P. banku za
roky 1927—1930.

Rekurzny std rekurzu D. banky nevyhovel z d 6 vo du, Ze narok
Statu na zaplatenie nedoplatkov dani a davok z hyporochy prejimace]
ceny za zabrany velky majetok pozemkovy podla § 51 nahr. zak. zahr-
nuje v sebe aj rydze osobné a teprv po prevzati majetku Stdtom vzniklé
danové a davkové zavazky osoby, ktord bola v dobe prevzatia vlastnikom
a ze pozemnokniZni prevod majetku po jeho prevzati Stitom na int osobu
nie je na prekazku tomuto pravu $tatu a to ani vtedy, ked bol Statnym
pozemkovym tradom schvaleny. '

Najv y$38istd dovolaciemu rekurzu nevyhovel. Dovody:

Rekurznym stidom zaujaté pravne stanovisko je v stilade tak s ustano-
venim § 51 nihradového zakona ako aj so stile sledovanou siidnou pra-
xou. V poslednejSom smere treba poukadzaf na rozhodnutie Najvyssieho



