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Cis. 9668.

Na manzZelce podnikatelové, jez jest vyhradnou vlastnici nemovitosti,
nikoliv vSak spolupodnikatelkou, miize se okresni nemocenska pokladna
domahati zaplaceni dluzného pojistného jen v poradi knihovnim, nikoliv
v pfednostnim.

(Rozh. ze dne 21. tnora 1930, R 1I 428/29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost man-
zelky podnikatele, pfikdzal exekucni soud v pifednostnim pofadi
okresni nemocenské pojisStovné dluzné pfispévky a uvedl v tomto sméru
vdivodech: Podle § 173 zak. ¢is. 221/24 sb. z. a n. poziva pojistné
i s pfisl. téhoz prednostniho prava jako nedoplatky danové. Podle § 170
t¢hoz zakonz ru¢i manzelka, — kdyz neni spolupodnikatelkou —, by-
dli-li jen se zaméstnavatelem ve spole¢né domacnosti, za pojistné, jez
se stalo splatnym v dob¢ spole¢né domacnosti. Zakon nerozeznava mezi
ru¢enim osobnim a vécnym a jest proto pojistnému ptiznati totéz za-
konné zastavni pravo jako danim redlnim a dani vydélkové, ovSem jen
v rozsahu § 265 (2) pism. a) cit. zak., t. j. na nemovitostech slouzicich
vylu¢né nebo pfevazné provozovani vydéle¢ného podniku, podrobeného
dani. V tomto rozsahu ruci vécné i manZelka poplatnikova, a také jeji
nemovitosti (§ 264 prvy odstavec &is. 6 cit. zak.). Ze vydrazeny dim
slouzil prevazné provozovanim vydéleénych podnikil (stavitelstvi, sto-
lafstvi) manzela majitelky, jest prokdzano potvrzenim obecniho tfadu.
Rekursni soud napadené usneseni zrusil.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Osobni ru¢eni zaméstnavatelovy manzelky podle § 170 (2) zadkona
¢is. 221/24 nelze stotozniti s vécnym rucenim, vyplyvajicim z § 173
t¢hoz zakona a § 263 (2) a) zdkona &is. 76/27. K tomu nestadi ustano-
veni § 170, ze manzelka ruéi spole¢né¢ a nerozdilné, jako ruc¢i spolu-
podnikatelé a dil¢i podnikatelé podle § 170 (1). Témito slovy chtél
zakon vyznaciti jen ruCeni podle § 891 ob¢. zak., nikoli vSak pfednostni
ru¢eni nemovitosti ndlezejicich spolupodnikateliim, dil¢im podnikateliim
a manzelce zaméstnavatelové, pokud neslouzi provozu vydéle¢ného pod-
niku zaméstnavatelova. Manzelka ruci sice podle § 170 (2) spolecn¢ a
nedilné¢ se zaméstnavatelem celym svym jménim, takZe pfisluSny ustav
jako véfitel jest opravnén vésti exekuci pro dluzné pojistné i na nemo-
vitosti manzel¢iny, miize se vSak domahati zaplaceni z nejvySsiho po-
dani jen v pofadi knihovnim, nikoliv pfednostnim, neni-li manzelka jako
vyhradnd vlastnice nemovitosti téch spolupodnikatelkou. Pokud tomu
tak neni, neruc¢i jeji nemovitosti podle § 265 (2) a) zdkona &is. 76/27
ani tehdy, kdyz skute¢né slouzi provozu vydéle¢ného podniku manzelova.
K ruceni tomu bylo by tfeba vyslovn¢ho ustanoveni zakona, pfedevSim
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vynechani slov »a patficiho majiteli téchto nemovitosti« z § 265 (2) a),
jinak nelze vloziti tento smysl do zdkona, jeZto slus$i miti na, paméti
préava knihovnich véfitelti na thradu jich pohledavek z nejvyssiho podani,
kterdZ prava mohla by byti omezena jen vyslovnym ustanovenim za-
kona. Nesouhlasi proto dovolaci soud s nazorem soudu prvé stolice, Ze
v rozsahu § 265 (2) a) zakona &is. 76/27 ruci vécné i manzelka ped-
nikatelova, t. j. jeji nemovitosti v pfednostnim pofadi. Nesta¢i k tomu,
Ze vlastnici nemovitosti jest jen manzelka zaméstnavatelova a Ze dim
Cis. 111 slouZi provozu vydéle¢ného podniku jejiho manzela.

Cis. 9669.

Pokud nebyla firma vazana ujednanim toho, kdo byl jen sbératelem
nabidek (sprostfedkovacim jednatelem).

(Rozh. ze dne 21. tinora 1930, R I 11/30).

Zalovani koupili od Zalujici firmy novou mlati¢ku. Proti Zalobé o ne-
doplatek kupni ceny namitli Zalovani, Ze prodali Zalobkyni prostfed-
nictvim Jana D-a starou mlaticku, jejiZz cenu odpocetli od pohledavky
zalobkyné na kupni cenu za novou mlaticku. Procesni soud prvé
stolice zalobuzamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal
a rozhodl. |

Nejvys§si soud k rekursiim obou stran zruSil napadené usne-
seni a ulozil odvolacimu soudu, by nehledé¢ ke zruSovacimu diivodu, jehoz
pouzil, o odvolani zalobkyné po pfipadném jednani znovu rozhodl.

Divody:

Rekurstim nelze upfiti opravnénost. — Z toho, co bylo niz§imi soudy
po skutkové strance zjiSténo, jest usouditi, Ze Slo ve skute¢nosti o dvé
smlouvy, z nichZ jedna sméfovala ke koupi nové mlaticky Zalovanymi od
zalujici firmy, a druha k prodeji staré mlaticky zalovanych. Prvni smlouva,
o koupi nové mlati¢ky, byla dojednana, nebot Zalobkyné¢ k ni pfistoupila,
coz neni sporné, ale ve pfic¢in¢ druh¢ smlouvy o prodeji staré mlaticky
zalovanymi, kterou Jan D. — jak rovn¢Z neni sporno — Zalujici firmé
viibec neoznamil, jest zkoumati, zda jest pro Zalujici firmu zavazna, nebof
to popird. Zalovani mohli by se domdahati na Zzalujici firm¢ splnéni této
druhé smlouvy a dasledkem toho odpocteni prodejni ceny za starou
mlaticku od kupni ceny mlaticky nové jen, kdyby Jan D., ktery ji s nimi
ujednal, byl byval zalujici firmou zmocnén, toto pravni jednani uzavfiti
jejim jménem. Zalujici firma pfednesla v té pficin¢, Ze agent Jan D.
byl jen sbératelem nabidek, Ze jeji agenti nesméji pfijimati od zakaz-
nikii staré stroje na plotluéct a, prljal -li D. snad od Zalovanych stary
stroj na protiticet bez jejiho SVO](,I]I 7e §lo o jeho soukromy obchod.
O tom nabidla dikazy, které byly pfipuStény a také provedeny. Zejména



